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Wnioskodawca: Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego
Rozwoju Kicina i Okolic - Len
ul. Nowe Osiedle 52
62-002 Kicin

WNIOSEK O WSZCZECIE PRZEZ WOJEWODE Z URZEDU
POSTEPOWANIA W SPRAWIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI
DECYZJI STAROSTY POZNANSKIEGO NR 978/12 Z DNIA 2 MARCA 2012 R.
O ZATWIERDZENIU PROJEKTU BUDOWLANEGO I UDZIELENIU POZWOLENIA NA BUDOWE
DLA FIRMY BROS SP.J.
ORAZ
WSTRZYMANIE WYKONANIA WW. DECYZJI

Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic - Len jako organizacja
spoteczna, dzialajac w oparciu o art. 31 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, wnosi o:
1) wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosSci decyzji Starosty
Poznafiskiego nr 978/12 z dnia 2 marca 2012 r. (dalej jako: Decyzja),
2) wstrzymanie wykonania Decyzji

albowiem

Decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

KRS nr: 0000299918



Uzasadnienie

Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic — Len jest organizacja
spoteczna w rozumieniu art. 31 Kpa. Do jego celow statutowych nalezy dzialalnos¢ publiczna na
rzecz zrownowazonego rozwoju Kicina i okolic poprzez wykonywanie zadan w zakresie m.in.
ochrony Srodowiska oraz czynnej ochrony przyrody, upowszechniania idei zrownowazonego
rozwoju w zakresie gospodarczym, ekologicznym i kulturowym oraz upowszechniania kultury
fizycznej, sportu i turystyki, w tym agroturystyki.

Zadanie przez Wnioskodawce wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
Decyzji znajduje oparcie w art. 31 § 1 pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérym organizacja spoleczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania. Co prawda
art. 28 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wylacza zastosowanie art. 31 Kpa, jednakze ust. 4
tegoz artykutu z kolei wylacza zastosowanie ust. 3 zawierajacego wylaczenie do postepowan w
sprawie pozwolenia na budowe wymagajacego udzialu spoleczenstwa zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W
tym przypadku stosuje sie przepisy art. 44 tejze ustawy. Art. 44 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku (...) w zakresie udzialu organizacji ekologicznej w postepowaniu wylacza
w ust. 1 jedynie zastosowanie art. 31 § 4 Kpa, zatem a contrario uznac nalezy, iz art. 31 Kpa w
pozostalym zakresie nie zostal przez ustawodawce wylaczony ze stosowania. Dziatanie
Wnioskodawcy w oparciu o art. 31 § 1 pkt 1 Kpa jest tym bardziej zasadne, iz Wnioskodawca nie
zada wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, ktorego chce by¢ strona, czego
zasadnos¢ w Swietle art. 28 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane moglaby by¢ rozwazana przez
organ rozpatrujacy wniosek, a jedynie wystepuje z wnioskiem o wszczecie przez Wojewode z
urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci Decyzji, dzialajac w oparciu o
art. 31 § 1 pkt 1 Kpa w zwiazku z art. 157 § 2 Kpa. Jak podkresla doktryna, zadanie to
nalezy uznac¢ za dopuszczalne z formalnego punktu widzenia, gdyz dotyczy sprawy, w ktorej
organ administracyjny wladny jest na mocy art. 157 § 2 Kpa wszczaC postepowanie
administracyjne zurzedu. W takim przypadku, organ uznajac zadanie za uzasadnione,
podejmuje postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu (tak m.in. Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, CH Beck Warszawa 2000, 3 wydanie, str. 227 oraz Krzysztof
Gruszecki, komentarz do art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
(...), Lex).

Bezsprzecznym jest takze, iz zadanie Wnioskodawcy znajduje pelne uzasadnienie
materialnoprawne. Stosownie do art. 156 § 1 pkt 2) Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktora zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. W odniesieniu do Decyzji uzna¢ nalezy, iz zostala ona wydana z razacym naruszeniem
przepisow:

- art. 34 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zwanej dalej prawem
budowlanym),



- art. 2 pkt 12) i pkt 14) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej uopizp),

- art. 1, art. 2, art. 4 pkt 2) i pkt 8), art. 7 oraz art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (zwanej dalej ustawa o drogach publicznych).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza
kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen.
Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 3 prawa budowlanego projekt budowlany powinien zawierac
osSwiadczenie wlasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci polaczenia dzialki z droga publiczng
zgodnie z przepisami o drogach publicznych. W art. 2 pkt 14) uopizp okreslona jest definicja
pojecia ,dostepu do drogi publicznej”, przez ktore nalezy rozumiec¢ bezposredni dostep do tej
drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci drogowej. Biorac pod uwage polozenie dziatek nr 10/10, 10/41, 10/42, 10/43,
10/45 bedacych terenem przewidzianym pod planowang inwestycje, ktorej Decyzja dotyczyla,
wskazac nalezy, iz dzialki te nie posiadaly dostepu do drogi publicznej, albowiem:

- nie mialy bezposSredniego dostepu do drogi publicznej,

- nie mialy dostepu do drogi publicznej przez droge wewnetrzna,

- nie mialy dostepu do drogi publicznej przez ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci
drogowej.

(dowéd: mapka ewidencyjna, wydruk KW PO2P/00219790/3 dziatki nr 10/44, kopie:
uzgodnienie mozliwosci wlqczenia do drogi publicznej wydane na rzecz firmy Bros w dniu 23
lutego 2012 r. przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama
Trawinskiego nr sprawy RGK.7012.1.201.6.2011, pismo z dnia 19 lipca 2012 r. podpisane przez
Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiriskiego nr sprawy
RGK.7234.69.4.2012, pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r. podpisane przez Pierwszego Zastepce
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RGK.7234.69.5.2012,
pismo z dnia 23 sierpnia 2012 r. podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pania
Anne Tomicka nr sprawy RGK.7234.69.6.2012oraz pismo z 18 wrze$nia 2012 r. podpisane
Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiriskiego nr sprawy
RAU.1431-0010/001/2012).

Jezeli zatem dziatki nr 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 bedace terenem przewidzianym pod
planowana inwestycje, ktorej Decyzja dotyczyla, nie posiadaly dostepu do drogi publicznej,
albowiem nie byl spelniony zaden z warunkéw wymienionych powyzej, pozwolenie na budowe nie
powinno zosta¢ w ogole wydane i tylko nadmienic¢ nalezy, iz dzialki te nie mialy nawet charakteru
dziatek budowlanych, zgodnie z zapisami art. 2 pkt 12 uopizp (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2009 r. II SA/Lu 219/09).



Wskazac takze nalezy, iz decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow art. 34 ust. 3
pkt 3b) prawa budowlanego oraz art. 29 ustawy o drogach publicznych, albowiem zalaczone do
projektu budowlanego uzgodnienie mozliwosci wlaczenia do drogi publicznej wydane w dniu 23
lutego 2012 r. przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama
Trawinskiego (RGK.7012.1.201.6.2011), po pierwsze nie spelnialo wymogéw formalnych
okresSlonych w art. 29 ustawy o drogach publicznych, tj. oSwiadczenie to nie bylo wydane w
drodze decyzji administracyjnej, a po drugie nawet w sytuacji, gdyby wlasciwa forma, tj. forma
decyzji administracyjnej zostala zachowana, decyzja taka nie moglaby by¢ wydana, albowiem
zezwolenie zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu moze dotyczy¢ wylacznie lokalizacji zjazdu, ktory
zgodnie z definicja okreslona w art. 4 pkt 8) ustawy o drogach publicznych oznacza potaczenie
drogi publicznej z nieruchomoscia polozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Biorac zatem pod uwage definicje drogi okreslona w art. 4 pkt 2) ustawy o
drogach publicznych, rozumianej jako budowli wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calos¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym, a takze definicji drogi
publicznej wynikajacej z art. 1 i art. 2 ustawy, tj. drogi zaliczanej do jednej z kategorii drog, tj.
krajowej, wojewodzkiej, powiatowej albo gminnej, stwierdzi¢ nalezy, iz do wydania zezwolenia na
lokalizacje zjazdu niezbedne jest spelnienie lacznie dwoch warunkow. Pierwszy z nich to
koniecznos¢ polozenia nieruchomosci, do ktoérej lokalizowany jest zjazd bezposrednio przy drodze
(rozumianej zgodnie z wyzej przytoczonym zapisem art. 4 pkt 2), a drugi to kategoria takiej drogi,
czyli wymog, aby droga taka miala charakter drogi publicznej. W przedmiotowej sprawie nie
moze by¢ mowy:

- ani o polaczeniu nieruchomosci z droga, albowiem dziatki nr 10/41 oraz 10/43 (wymienione w
piSmie uznanym niewltasciwie za oSwiadczenie o lokalizacji zjazdu) nie sa bezposrednio polozone
przy drodze, albowiem na dzialce nr 10/44 (czyli dzialce potozonej bezposrednio przy dziatkach
nr 10/41 oraz 10/43) nie istniala w momencie wydania Decyzji jakakolwiek droga (nadmienic
nalezy, iz droga taka nie istnieje nawet na dzien zlozenia niniejszego wniosku),

- ani o mozliwosci polaczenia nieruchomosci z droga publiczng, albowiem dziatki nr 10/10,

10/41, 10/42, 10/43, 10/45 nie sa polozone bezposrednio przy jakiejkolwiek drodze publiczne;.

(dowod: mapka ewidencyjna, kopie: uzgodnienie mozliwos$ci wtaczenia do drogi publicznej
wydane na rzecz firmy Bros w dniu 23 lutego 2012 r. przez Pierwszego Zastepce Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiniskiego nr sprawy RGK.7012.1.201.6.2011, pismo z
dnia 19 lipca 2012 r. podpisane przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RGK.7234.69.4.2012, pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r.
podpisane przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama
Trawiniskiego nr sprawy RGK.7234.69.5.2012, pismo z dnia 23 sierpnia 2012 r. podpisane przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz paniq Anne Tomicka nr sprawy RGK.7234.69.6.2012oraz
pismo z 18 wrzesnia 2012 r. podpisane Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RAU.1431-0010/001/2012).



Z powyzszego wynika, iz decyzja o pozwoleniu na budowe nr 978/12 z dnia 02.03.2012 r.
nr AB.6740.06.59.2012.XV zostala wydana przez Staroste Poznanskiego z razacym naruszeniem
prawa, albowiem projekt budowlany ztoZzony przez inwestora nie spelnial warunkéw wymaganych
zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do uzyskania pozwolenia
na budowe w zwiazku z tym, iz dzialki, na ktorych terenie powsta¢ miala inwestycja nie
posiadaly dostepu do drogi publicznej. Oznacza to, ze Starosta wydal decyzje o pozwoleniu na
budowe z naruszeniem przepisow wskazanych na wstepie niniejszego wniosku, co oznacza iz
wniosek o wszczecie przez Wojewode z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci Decyzji nalezy uznaé¢ za w pelni uzasadniony i zaslugujacy na uwzglednienie.

Ponadto zasadne jest zadanie wstrzymania wykonania Decyzji, bowiem zgodnie z art. 159
8§ 1 Kpa organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
wstrzyma z urzedu (...) wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona
dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa. Jak wykazano powyzej, Decyzja
obarczona jest wada, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2) Kpa tj. zostala ona wydana z razacym
naruszeniem prawa. Wobec tychze okolicznosci, takze wniosek o wstrzymanie wykonania Decyzji
jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie. Wstrzymanie wykonalnosci Decyzji jest takze
uzasadnione brzmieniem art. 7 Kpa. tj. zasady ogodlnej uwzgledniania interesu spolecznego i
shusznego interesu obywateli. Znaczenie tej zasady wykracza poza ramy procedury, jako ze z tej
zasady wynikaja dyrektywy interpretacyjne nie tylko prawa procesowego, ale rowniez prawa
materialnego (vide: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986). Poniewaz wstrzymanie wykonania Decyzji nie dotyczy tylko interesu jednostki,
ale bezposrednio ogolu mieszkancow Kicina, a posrednio takze mieszkancow pozostatych
miejscowosci gminy Czerwonak: Koziegtow, Czerwonaka, Klin oraz Janikowa znajdujacego sie na
terenie Gminy Swarzedz. Jak wynika z dotychczasowej dzialalnosci firmy Bros Sp. j. w
kontekscie zrealizowania planowanej inwestycji, ktérej dotyczy Decyzja, moze ona stanowic
zagrozenie dla Srodowiska. Na potwierdzenie mozna wskazaé¢, iz dwie z obecnych lokalizacji
zakladow firmy Bros, tj. zaklad produkcyjny w Poznaniu oraz magazyn w Murowanej Goslinie sg
zaklasyfikowane przez Komende Miejska Panstwowe] Strazy Pozarnej w Poznaniu jako zaklady
zwiekszonego ryzyka powstania powaznej awarii przemyslowej (ZZR), a z informacji, ktore
zamieszczone zostaly przez samego inwestora w materiatach dotyczacych planowanej inwestycji
wynika, iz zostanie ona takze zaliczona do grupy zakladow zwiekszonego, badZz nawet duzego
ryzyka powstania awarii przemyslowej. Dodatkowo mozna wskazac¢ pismo Dyrektora Zespohu
Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego pana Janusza Lakomca skierowane do
Stowarzyszenia Len, w ktéorym pada stwierdzenie, iz: ,lokalizacja przedsiewziecia firmy Bros
na przedmiotowym terenie stanowi zagrozenie dla Srodowiska w konteksScie utraty
walorow krajobrazowych i kulturowych tego terenu polegajace na bezpowrotnym
zniszczeniu naturalnie uksztaltowanego terenu”. (dowdd: wyciag z informacji o stanie
bezpieczeristwa i ratownictwa Miasta Poznania i Powiatu Poznariskiego za rok 2011 r.
opracowana przez Komende Miejskq Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, pismo z dnia 15
maja 2012 r. skierowane przez Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa
Wielkopolskiego do Stowarzyszenia Len). Na potwierdzenie powyzszego warto tez przytoczyc



informacje zawarte w opinii naukowej dotyczacej mozliwosci szkodliwego oddziatywania
inwestycji firmy Bros na terenach otuliny Puszczy Zielonki, przygotowanej przez wybitnego
naukowca, pracownika Zakladu Analizy Wody i Gruntow Wydziatu Chemii Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza, profesora zwyczajnego dr hab. Jerzego Siepaka (rzeczoznawce i bieglego z listy
Ministra Ochrony i Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa oraz eksperta Polskiej Izby
Ekologii). W opinii tej stwierdza, iz: ,Lokalizacja tej inwestycji jest nie do zaakceptowania z
naukowego punktu widzenia’ (dowdd: opinia naukowa z 16.08.2012 r.).

Majac na uwadze okolicznosé, iz wykonanie Decyzji moze doprowadzi¢ do stanu
faktycznego, ktory jest nieodwracalny dla calej spolecznosci lokalnej poprzez istotne,
nieodwracalne naruszenie chronionego krajobrazu i stworzenie zagrozenia dla zdrowia
mieszkaficow, uznaé¢ nalezy zatem, iz wniosek o wstrzymanie wykonania Decyzji jest
w pelni zasadny i zaslugujacy na uwzglednienie.

/podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania stowarzyszenia
zgodnie z odpisem z KRS/

Zalgczniki:

1) kopia Decyzji nr 978/ 12,

2) kopia odpisu aktualnego z rejestru Stowarzyszen KRS,

3) kopia wydruku z elektronicznego systemu ksiag wieczystych KW PO2P/00219790/3
dziatki nr 10/ 44,

4) kopia uzgodnienia mozliwosci wtgczenia do drogi publicznej wydane na rzecz firmy Bros
w dniu 23 lutego 2012 r. przez Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RGK.7012.1.201.6.2011,

5) kopia pisma z dnia 19 lipca 2012 r. podpisane przez Pierwszego Zastepce Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiniskiego nr sprawy RGK.7234.69.4.2012,

6) kopia pisma z dnia 7 sierpnia 2012 r. podpisane przez Pierwszego Zastepce Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RGK.7234.69.5.2012,

7) kopia pisma z dnia 23 sierpnia 2012 r. podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz paniq Anne Tomickaq nr sprawy RGK.7234.69.6.2012,

8) kopia pisma z 18 wrzesnia 2012 r. podpisane Pierwszego Zastepce Burmistrza Miasta i
Gminy Swarzedz pana Adama Trawiriskiego nr sprawy RAU.1431-0010/001/2012

9) wydruk mapki ewidencyjnej z systemu Geoportal,

10) wyciag z informacji o stanie bezpieczeristwa i ratownictwa Miasta Poznania i Powiatu
Poznariskiego za rok 2011 r. opracowana przez Komende Miejskq Paristwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu

11) pismo z dnia 15 maja 2012 r. skierowane przez Dyrektora Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego do Stowarzyszenia Len,

12) opinia naukowa z 16.08.2012 r.



