Swarzgdz, dnia 31 stycznia 2012 roku

Dnia 31.01.2013 r o godz. 16.30 w Os$rodku Kultury w Swarzedzu, ul. Poznanska 14,
Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Swarzedz - Adam Trawinski przywital uczestnikow,
1 przypomniat w jakim temacie si¢ odbywa 1 przedstawil porzadek rozprawy:

- dzisiejsza rozprawa administracyjna jest kontynuacja rozprawy odroczonej w dniu 22
pazdziernika 2012 roku i przeprowadzana jest w ramach postgpowania dotyczacego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn: budowa hali magazynowo -
produkcyjnej z cz¢Scia biurowa, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41,
10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie;

- osoba wyznaczona do kierowania rozprawa jest p. Joanna Sonnak - Kierownik Referatu
Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu;

- strony uczestniczace w rozprawie moga sklada¢ wyjasnienia, zgltasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie;

- kwestie poruszane podczas rozprawy, powinny dotyczy¢ tylko oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko;

- poinformowat, Ze przebieg rozprawy administracyjnej jest rejestrowany w postaci nagrania.

UWAGA!
Z. przyczyn technicznych (awaria sprzetu multimedialnego) brak jest zapisu
dzwigkowego z tej cze¢sci rozprawy administracyjne;j.

Pani Joanna Sonnak przywitata uczestnikow. Nastepnie przedstawila zasady dobrej wspotpracy,
zasady formalno — prawne i dotychczasowy przebieg postgpowania w sprawie

1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.

- w czasie rozprawy kazdy bedzie mial prawo do zabrania glosu w dyskusji — celem
zaprotokotowania konieczne bgdzie przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska, w ten sam sposob
kazdy bedzie mial prawo zadawa¢ pytania i sktada¢ wnioski, na ktére nastgpnie zostanie udzielona
odpowiedz;

- w sprawach istotnych, do ktorych wnioskodawca nie odniesie si¢ na rozprawie, z braku czasu lub
z innych przyczyn, Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dz wezwie wnioskodawcg do ztozenia
pisemnych wyjasnien;

- rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwigkowego, na podstawie, ktorego zostanie
sporzadzony protokdt z rozprawy, ktdry zostanie zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Miasta 1 Gminy w Swarzedzu,

- zgodnie z art. 95. Kodeksu postgpowania administracyjnego

§ 1 Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje 1 zarzuty oraz
przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadaé¢ sig, co do wynikow
postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli nie
maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole
osnowg tresci uchylonego pytania.

- zgodnie z art. 96 Kodeksu postgpowania administracyjnego - za niewlasciwe zachowanie si¢ w
czasie rozprawy strony, swiadkowie, biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po
uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane
grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

- wszystkie strony postgpowania odebraty zawiadomienie o terminie 1 migjscu rozprawy
administracyjne;j;



- zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej zostalo wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta 1 Gminy w Swarzedzu oraz na stronie internetowej — Biuletynie Informacji
Publicznej, dodatkowo zawiadomienie wystano do Soltysa wsi Janikowo Dolne, z prosba o
wywieszenie na tablicy ogloszen Solectwa

2. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w _sprawie
(kontynuacja)

29.10.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dz wezwal inwestora do ztozenia uzupelnienia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
20.11.2012 - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat inwestora do
uzupelnienia raportu,
19.11.2012 — Inwestor ztozyt do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu uzupetnienie do raportu na
wezwanie Burmistrza Miasta 1 gminy Swarzedz;
19.12.2012 — inwestor ztozyt do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu uzupetnienie do raportu na
wezwanie RDOS-u;
21.12.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz przesytajac uzupelniona dokumentacjg¢ ponownie
wystapit do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o uzgodnienie

warunkow realizacji przedsigwzigcia,
— Sanepidu z prosba o wyrazenie opinii przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach;

04.01.2013 - Wydano zawiadomienie o postgpowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa i
poinformowano o miejscu i terminie rozprawy administracyjne;j.
29.01.2013 — do UMG wplyneta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu,
30.01.2013 — wplyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
w ktorym okre§lono warunki realizacji przedsigwzigcia;

Pierwsze wnioski:

Pan Michal Wojtu§ — 1. wniosek, uwaga ze Pani Joanna Sonnak przedstawila na poprzedniej
rozprawie, ze zostalo zawieszone postgpowanie, dlaczego takie sformutowanie padto?

Odpowiedzi udziela radca prawny Anna Mieczynska, ze rozprawa zostata odroczona, a to
sformutowanie nie wnosi zadnych skutkéw prawnych.

Pan Wojtu$ wnosi, iz spoteczenstwo zostato wprowadzone w biad i prosi o sformutowanie tego w
protokole.

2. Wniosek - Uzupehienie ztozone przez BROS w listopadzie, a data pisma grudniowa.

Odp. J Sonnak — byly 2 uzupetnienia listopad i grudzien.

3. Przedstawienie _ charakterystyki planowanego  przedsiewziecia  przez

Whnioskodawce.

Ze strony Firmy Bros prezentacj¢ przedstawila Pani Dagmara Chmielecka.

4) Dyskusja i wnioski:

* M. Wojtus — dot. Zatacznikdw do raportu - czy sa karty charakterystyk produktow
dotaczonych do raportu,
Przedstawia Pani Chmielewska - prezentacja zataczonych kart.
M. Wojtu§ — wnosi ze na podstawie obowigzujacych przepisow w.w karty powinny by¢ w
j-polskim. Wnosi o odroczenie rozprawy gdyz raport jest niezupelny (niekompletny), bo



zalaczniki sa w jezyku angielskim.

Mec. Mieczynska — thumaczy, ze glos spoleczenstwa jest inny niz os6b na prawach strony.
Krzysztof Okrasinski — w raporcie sa informacje dotyczace zanieczyszczen w j¢z polskim.
Karta jest dowodem na poparcie wszystkich obliczen i rozprzestrzeniania sig.

Robert Miciniak — wnosi o odroczenie postgpowania.

Joanna Sonnak — bierze pod uwagg j.angielski, i odmawia odroczenia

L. Lesiczko, LEN — oddziatywanie na dziatki inwestora; a jak to si¢ odniesie na korytarze
ekologicczne, NATURE 2000, lasy, ekosystemy itp.

K. Okrasinski — wyjasnia, ze oddzialywanie bedzie: zajecie powierzchni terenu, emisja
Swiatta 1 hatasu. Oddzialywanie bgdzie ograniczone do minimum, przedstawiono w raporcie
— wkomponowanie obiektu, nasadzenia zieleni itp. Firma na etapie oceny oddziatywania na
srodowisko nie zostala przez RDOS zobowiazana do zminimalizowania negatywnych
oddziatywan. Dziatania minimalistyczne zostaly zaproponowane. Ustawa o szkodach w
srodowisku moze mie¢ zastosowanie w dalszym postepowaniu.

J. Préchniewicz — nie ma zadnych dziatan ochronnych zaproponowanych dla tego terenu.
Podobne zniszczenia terenu miataby orka. Zmiana rozwoju Kicina jest znacznie wigksza niz
teren Firmy BROS.

R. Miciniak — prosi o zachowanie ciagtosci tego terenu.

A Trawinski — opiera si¢ na dokumentach - postanowienie RDOS — cytuje postanowienie
dot. otuliny parku — nie obowiazuja zakazy w ramach otuliny.

M. Wojtu$ — dot. oddziatywania na §rodowisko gruntowe — cytuje raport dot. zanieczyszczen
przez zanieczyszczenia przez ropopochodne itp.

Spoteczenstwa zakwestionowato opini¢ geotechniczna dolaczona do raportu i wniosto o
uzupehienie o dokumentacje hydrologiczna powotujac si¢ na zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ze dla inwestycji potencjalnie zagrazajacych dla
hydrogeologii musi by¢ opracowanie i zalaczone do raportu.

K. Okrasinski — jezeli beda podjgte dziatania minimalizacyjne, inwestycja nie bgdzie
powodowata zagrozen dla $rodowiska. Zagrozenie dla $rodowiska gruntowo-wodnego nie
istnieje.

M.Wojtu§ — wnosi ze w.w opracowanie zostatlo przygotowane z nieodpowiednim
rozporzadzeniem i normami.

K. Okrasinski — odpowiada, ze podst prawna moze by¢ stara, a cala dokumentacja aktualna.
Préchniewicz — warunki podtoza si¢ nie zmieniaja, niezaleznie od zmiany rozporzadzenia.
M.Wojtu§ — wnosi ponownie o odroczenie postgpowania i1 uzupeitnienie raportu o
dokumentacj¢ hydrogeologiczna

A.Trawinski — przyjmujemy wnioski i nie odraczamy rozprawy - opuszcza sale

M.Wojtu$ — wniosek o przerwg

Przerwa 5 minut.

L. Lesiczko — jak si¢ odnie$¢ do $rodowiska na dolinie Warty? Jak zostalo poznane
srodowisko ponizej 4 m.

Okrasinski — rozpoznanie na podstawie mapy hydrogeologicznej, mapa wrazliwosci wod,
nie tylko jedna opinia geotechniczna.

L.Lesiczko - wnosi o kolejne badania.

T. Soinski — bliski mieszkaniec inwestycji. Przedstawia sytuacje dot. wywierconej studni i
podniesienia si¢ zwierciadta wody.



Dyskusja na temat niedoktadnej (btednej) lokalizacji inwestycji na zataczonych do raportu
mapach;

W jaki sposob liczy si¢ wysoko$¢ hali 1 gdzie jest punkt 0.

T. Soinski — wnosi ze badania i raport jest nierzetelny na podstawie ww dyskusji.

L.Lesiczko — ile odwiertow zostato wywierconych?

K.Okrasinski — 20 odwiertow

Dyskusja i wyjasnienia na temat przedstawienia mieszkancom opinii RDOS i Sanepidu
przed rozprawa.

J.Sonnak — wyjasnia postgpowanie, (nie ma obowiazku, aby uzgodnienia byly podczas
rozprawy),

M.Konopczynski — dot pomiarow hatasu z 10.2012r. pyta: kiedy zostat wykonany ponowny
pomiar poziomu hatasu? sprawdzenie w dokumentacji

--- Termin p6zniejszy na odpowiedz

M.Konopczynski — w jakim miejscu wykonywane byty ponowne badania?

--- ul. Swarzegdzka, na granicy terenu, do ktorego inwestor ma tytut prawny. A nat¢zenie
ruchu przy ul. Asfaltowej. (31 listopada 2012?)

M. Konopczynski — wniosek o Wyjasnienie ostatecznej kwestii pomiaru hatasu i ruchu.
M. Winiarski — wniosek: prosi o kwestie wyjasnienia poziomu hatasu dla pory nocnej. Prosi
o nowa dokumentacje.

--- Odp, na pismie.
J.Prochniewicz — dyskusja dot. halasu. Zapewnia ze beda wyjasnienia.

Czy zatadunek bgdzie wewn czy na zewnatrz hali

P. Matysiak — roztadunek od str pdinocne;.

Miciniak -Wniosek - Wykonanie poziomu halasu przy tych budynkach co istniejg 1 w
Janikowie gdzie ich nie ma.

M. Wojtu§ — czy gmina mogta dopusci¢ tonaz do 42 ton cigzarowek? Jaka bedzie
komunikacja.

Beata Plekan BROS — ruch od ul. Podgoérnej i Asfaltowe;j

Soltys Knypinska — Asfaltowa w remoncie, Podgérna zamknigta, jakie badania byty?

M. Wojtu$ — czy sa uzgodnienia z Poznaniem w sprawie dojazdu i czy sprawdzono no$no$¢
drog? Wniosek do wyjasnienia.

M. Winiarski — Prosi o badania hatasu z duzymi samochodami do 42 ton.

Miciniak LEN — wniosek - przebadanie tta akustycznego z uwzglednieniem aut 42 ton.

M Konopczynski — jakie grupy produktow planuje si¢ wytwarza¢ na terenie zaktadu?

D. Chmielecka - odpowiada.

Miciniak — czy Gmina planuje odszkodowanie dla mieszkancow ? za pgknigte mury??
Radca prawny Anna Mieczynska — odpowiada,

M.Wojcik — jak inwestycja odbije si¢ na nieruchomosciach?

Miciniak — wnosi o zrobienie badan drgan na Janikowskiej, Asfaltowej i Podgornej w
Janikowie, przy ruchu cigzarowek.

M. Konopczynski — w $rodkach uzywanych do produkcji, w raporcie wegliku wapnia-
niema, proszku aluminium nie ma wymienionego, a w karcie byto
D. Chmielecka — te substancje nie b¢da uzywane



K Okrasinski — rodzaj produktow i rodz substancji beda opisane w charakterystyce
przedsigwzigcia bedacej zatacznikiem do decyzji. Nad inwestycja bedzie kontrola np.
WIOS, Straz Pozarna.

* M. Wojtus$ - decyzja na hale magazynowo-produkcyjna, co ze zmianami, czy to ma byc¢
przekwalifikowaniem prowadzone postgpowanie?
K.Okrasinski — objasnia zasady wydawania decyzji srodowiskowej 1 zasady w przypadku
zmian.
M. Wojtu§ — wariant alternatywny to hala magazynowa, jaka jest rdznica migdzy
produkcyjno-magazynowa
K. Okrasinski — warianty wymagajace przez ustawg. Roznica jedyna w produkeji, i1
srodowiska gruntowo-wodnego (np. magazynowanie sktadnikoéw)

M. Winiarski — za stabo, pobieznie przeanalizoany wariant alternatywny

Okrasinski — nacisk byl na gorsza inwestycje czyli produkcyjno-magazynowa
Winiarski/Okrasinski — dyskusja dot. wariantow.

M. Winiarski — wniosek, uzupehlienie oddzialywania na S$rodowisko wariantu
alternatywnego,

P Beata Plekan - BROS opuscita salg
* —Jak beda jezdzity auta 1 w jakich ilosciach?

* M. Wojtus — czy teren inwestycji nie jest forma ochr przyrody
Whiosek Analiza — czy zapytanie do RDOS jest dobre (zarzuca sformutowanie pytania do
RDOS), czy jako otulina jest chroniony zgodnie z przepisami?
K.Okrasinski — wyjasnia dot. otuliny, czy jest chroniona czy tez nie.

M.Wojtu§ - Uwaza ze teren lezy na obszarach chronionych, otulina jest obszarem
chronionym zgodnie z ustawa.

Whiosek — wyjasni¢ czy przedsigwzigcie jest na otulinie? Czy otulina jest forma ochrony
przyrody? Czy przedsigwzigcie jest na obszarach chronionych zgodnie z przepisami?

K. Okrasinski — odpowiada. Wyjasnia kiedy mozna odméwi¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - 4 przestanki

M. Wojtu$ — ustalenia miejscowego planu, warunki gruntowo wodne moga przyczynic si¢
do odmowy.

J. Sonnak - Odracza rozprawg art. 94 § 2 KPA — informuje, ze 21 dniowy termin sktadania
uwag przez spoleczenstwo (poniedziatek) jest aktualny.

Po szerokim uzupehlieniu material zostanie ponownie wylozony do wgladu. Kolejna
rozprawa si¢ odbedzie.

UWAGA!
Z przyczyn technicznych (awaria sprze¢tu multimedialnego) brak jest zapisu dzwigkowego z
tej czesci rozprawy administracyjnej.



