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PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ OTWARTEJ DLA
SPOLECZENSTWA

w sprawie wniosku firmy BROS o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie hali magazynowo - produkcyjnej z cze¢$cia biurowa,
na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie

Rozprawa administracyjna w sprawie wniosku firmy BROS o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali
magazynowo - produkcyjnej z cze$cia biurowa, na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych
10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie przeprowadzona byta w trzech czg$ciach tj. w trzech
terminach, z powodu odraczania rozprawy.

Pierwsza czg$¢ odbyla si¢ w dniu 22.10.2012r o godz.10.00 w Osrodku Kultury
w Swarzedzu, ul. Poznanska 14;

Druga cz¢s$¢ odbyta sie¢ w dniu 31.01.2013 o godz. 16.30 w Osrodku Kultury w Swarzedzu,
ul. Poznanska 14;

Trzecia czg$¢ odbyta si¢ w dniu 06.03.2013 o godz. 12.00 w Osrodku Kultury w Swarzedzu,
ul. Poznanska 14.

CZESC1

Przebieg rozprawy w dniu 22.10.2012

W dniu 22.10.2012r o0 godz.10.00 w Osrodku Kultury w Swarz¢dzu, ul. Poznanska 14, odbyla sig
rozprawa administracyjna z udzialem spoteczenstwa w sprawie wniosku Piotra Miranowskiego -
BROS Sp. jawna, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie hali magazynowo - produkcyjnej z czg$cia biurowa, na terenie dziatek o
numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie.

Obecni na rozprawie:
1. Adam Trawinski — Pierwszy Zast¢pca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz;
Joanna Sonnak — Kierownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska;
Beata Plekan — Bros Sp. j. Kierownik Dziatu Inwestycji
Dagmara Chmielecka — pracownik Bros Sp.j.
Przedstawiciele Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic -LEN
Inne osoby wedlug listy obecnos$ci bedacej zatacznikiem nr 1 do niniejszego protokotu.

SNk Wb

1. Otwarcie rozprawy i przywitanie uczestnikow:

Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz - Adam Trawinski przywital
uczestnikow, otworzyl rozprawe informujac, w jakim temacie si¢ odbywa i przedstawit porzadek
rozprawy
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- rozprawa administracyjna przeprowadzana jest w ramach postgpowania dotyczacego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn: budowa hali magazynowo -
produkcyjnej z czeScia biurowa, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41,
10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie;

- osoba wyznaczona do kierowania rozprawa jest p. Joanna Sonnak - Kierownik Referatu
Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu;

- strony uczestniczace w rozprawie moga sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie;

- kwestie poruszane podczas rozprawy, powinny dotyczy¢ tylko oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko;

- informuje, ze przebieg rozprawy administracyjnej jest rejestrowany w postaci nagrania.

2. Porzadek rozprawy
1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjne;j.
2. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.
3. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsigwzigcia przez Wnioskodawce.
4. 5 Przedstawienie zgltoszonych zagadnien do Wnioskodawcy.
5. 6-Udzielanie odpowiedzi przez Wnioskodawce na poruszane kwestie.
6. 8- Zglaszanie uwag koncowych (dodatkowych) do wypowiedzi Wnioskodawcy.
7. 9-Zakonczenie rozprawy.

Pani Joanna Sonnak przywitala uczestnikow i1 poprosita o wpisywanie si¢ na list¢ obecnosci.
Nastgpnie przedstawita zasady dobrej wspotpracy, zasady formalno — prawne i dotychczasowy
przebieg postgpowania w sprawie

3. Zasady dobrej wspolpracy
1. Wylaczamy lub $ciszamy telefony komoérkowe.
2. Wpisujemy sig na listg¢ obecnosci.
3. Jedna osoba méwi, reszta oséb stucha. Szanujemy opinie innych.
4. W celu zabrania glosu nalezy si¢ zglosi¢ i kierujacy rozprawa udzieli glosu.
5.FZglaszane zagadnienia powinny dotyczy¢ wylacznie spraw zwiazanych z
uwarunkowaniami Srodowiskowymi przedsigwzigcia.

1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.

- w czasie rozprawy kazdy bedzie mial prawo do zabrania glosu w dyskusji — celem
zaprotokolowania konieczne bgdzie przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska, w ten sam sposob
kazdy bedzie mial prawo zadawa¢ pytania i sktada¢ wnioski, na ktore nastgpnie zostanie udzielona
odpowiedz;

- w sprawach istotnych, do ktérych wnioskodawca nie odniesie si¢ na rozprawie, z braku czasu lub
z innych przyczyn, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz wezwie wnioskodawcg do ztozenia
pisemnych wyjasnien;

- rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwigkowego, na podstawie, ktorego zostanie
sporzadzony protokdt z rozprawy, ktory zostanie zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Miasta 1 Gminy w Swarzedzu,

- zgodnie z art. 95. Kodeksu postgpowania administracyjnego

§ 1 Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje 1 zarzuty oraz
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przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadaé sig, co do wynikow
postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli nie
maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole
osnowg tresci uchylonego pytania.

- zgodnie z art. 96 Kodeksu postgpowania administracyjnego - za niewlasciwe zachowanie si¢ w
czasie rozprawy strony, swiadkowie, biegli 1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po
uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane
grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

- wszystkie strony postgpowania odebraly zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy
administracyjnej;

- zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Swarz¢dzu oraz na stronie internetowej — Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 05.10.2012, dodatkowo zawiadomienie wystano do Sottysa wsi Janikowo Dolne,
z prosba o wywieszenie na tablicy ogloszen Sotectwa

2. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.

04.01.2012 — firma Bros Sp.j. ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

13.01.2012 — wydano zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

13.01.2012 — przestanie dokumentéw do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, z proshq o wydanie opinii co do obowiqzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz o jednoczesne
okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

26.01.2012 — umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych informacji o ztoZzeniu wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

22.02.2012 — wplyngta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu, gdzie nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko;

02.03.2012 — wplynelo postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
w ktérym stwierdzono, ze dla przedmiotowej inwestycji istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko i okreslono zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko;

14.03.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz nalozyt obowiqzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i zawiesit postepowanie do czasu przedfozenia przez
wnioskodawce raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

25.04.2012 — umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych informacji o wydaniu
postanowienia o natoZeniu obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko

31.08.2012 — wnioskodawca ztozyt raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z
wnioskiem o utajnienie czg$ci raportu, ktora zawiera informacje o wartosci handlowej, stanowiace
tajemnice przedsigbiorstwa i1 udostepnianie tych informacji mogloby pogorszy¢ konkurencyjna
pozycje firmy na rynku;

13.09.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz wydat postanowienie o podjeciu postgpowania
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04.10.2012 — umieszczenie w publicznie dostgpnym wykazie danych informacji o raporcie
05.10.2012 — Wydano zawiadomienie o postgpowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa i
poinformowano o miegjscu i terminie rozprawy administracyjne;j.

10.10.2012 — wystanie dokumentéw do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z prosba o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia i wystano do Sanepidu dokumenty z prosba o
wyrazenie opinii przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

3. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewziecia przez Wnioskodawce.

Joanna Sonnak poprosita przedstawicieli wnioskodawcy o przedstawienie charakterystyki
przedsigwzigcia.

Pan Michal Wojtu$ poprosit o przedstawienie petnomocnictw dla przedstawicieli firmy Bros i
odczytanie ich tresci.

Pani Joanna Sonnak odczytata upowaznienie dla Pani Beaty Plekan do reprezentowania firmy Bros.

Pani Beata Plekan powiedziata, ze Pani Dagmara Chmielecka réwniez uczestniczyta w tym temacie
1 jest osoba upowazniona.

Pan Michal Wojtu$ wnidsl, aby reprezentacja firmy Bros byla zgodnie z wymaganiami formalnymi
firmy Bros, aby organ gminy przedstawil, odczytal takie upowaznienie, aby Pani Chmielecka mogta
bra¢ udzial jako przedstawiciel strony.

Pani Plekan powiedziata, ze Pani Chmielecka jest upowazniona, jednak nie przedstawiono
upowaznienia.
[czg$¢ wypowiedzi niezrozumiata, z powodu jakosci nagrania]

W zwiazku z brakiem upowaznienia dla Pani Chmieleckiej Pani Beata Plekan powiedziata, ze sama
bedzie kontynuowata.

Pani Joanna Sonnak poprosita Pania Beatg Plekan o przedstawienie charakterystyki przedsigwzigcia

Pani Beata Plekan:

Celem realizacji przedsigwzigcia jest uruchomienie zaktadu produkcyjnego firmy Bros bedaca
nowa siedziba biurowo - magazynowo — produkcyjna i jest to cz¢§¢ dziatan zwiazanych z rozwojem
przedsigbiorstwa. Bedzie to na terenie dziatek 10/10, 10/41 42 43 1 45 na terenie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w
Swarzedzu 24 pazdziernika 2001 2642 roku. Jest to teren aktywizacji gospodarczej przeznaczony w
swoim opisie, jako symbol AG jest to teren przeznaczony pod zaktady produkcyjne, rzemie$lnicze,
bazy, sktady 1 magazyny. Teren inwestycyjny nie przedstawia walorow cennych przyrodniczo, nie
jest siedliskiem roslin ochronnych ani zwierzat, inwestycja nie wiaze si¢ z koniecznoscia wycinki
drzew.

Realizacja przedsigwzigcia w opisanym ksztalcie planowana begdzie wykorzystana i
eksploatowana z wykorzystaniem typowych stosowanych w Polsce i w innych krajach technik oraz
materiatow 1 urzadzen. Wszystkie przeprowadzone badania zwiazane z hatasem z emisja dostgpne
sa w raporcie srodowiskowym, ktory zostat oddany do Urzedu w Swarzedzu, do ktérego maja
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Panstwo wglad. Caty ten opis jest zawarty w tym raporcie, z ktérym mozna si¢ zapozna¢. Dzigkuj¢

Pani Joanna Sonnak stwierdzita, ze z przedstawionej charakterystyki przedsigwzigcia nie wynika,
co to bedzie za hala produkcyjna, co bedzie w niej produkowane, jaka bedzie duza ta hala. Nie
kazdy bioracy udzial w rozprawie mial mozliwos¢ wgladu do raportu, wigc nalezato to przedstawic
na tyle wyczerpujaco, aby osoby bedace na sali miaty poglad, a poza tym, ze to ma by¢ hala
magazynowo - produkcyjna niewiele z tego wiemy. Byla prosba o przygotowanie si¢ i aby na
rozprawie byli obecni przedstawiciele firmy i autorzy raportu, poniewaz w tym temacie si¢
spotkali$my.

Jezeli na wszystkie pytania zadane na sali padnie odpowiedz, ze wszystko jest zapisane w raporcie,
p. Sonnak zaproponowala edroczenie terminu rozprawy i zapytala czy do tego sa jakie$ uwagi.

Pan Michat Wojtu§ powiedzial, ze jest za zawieszeniem postgpowania do momentu ustalenia
nowego terminu rozprawy administracyjnej w trybie art. 97 kpa 1 wnosi o ustalenie terminu takiego,
aby faktycznie udziat spoteczenstwa byt mozliwy, poniewaz ustalenie o godz. 10 umozliwito dla
duzej czgsci spoteczenstwa wzigcie udziatu w tej rozprawie.

Pani Plekan poprosita o zadanie pytan specjalistycznych, aby nastgpnym razem by¢ dobrze
przygotowanym i odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Z sali nie padlo zadne pytanie.

Joanna Sonnak powiedziata, ze zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia nowego terminu, o
nowym terminie strony zostana zawiadomione a przez obwieszczenie spoteczenstwo.

Na-tymprotokétzakofiezono

UWAGA

Zgodnie z art. 94 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,Kierujacy rozprawa
odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu stron na rozprawe, jezeli
niestawienie si¢ strony zostato spowodowane przeszkoda trudna do przezwyci¢zenia, a takze z
innej powaznej przyczyny”.

Ocena czy rozprawg nalezy odroczy¢ z innej waznej przyczyny, nalezy do kierujacego rozprawa,
ktory uznat, ze brak umocowania i przygotowania jednej ze stron uniemozliwiaja prawidlowe
przeprowadzenie rozprawy 1 osiagnig¢cia celu rozprawy. Wyjasnienia strony sa niezbedne do
ustalenia rzeczywistego stanu stosunkow prawnych i faktycznych sprawy administracyjne;.

CZESC 11

Przebieg rozprawy w dniu 31.01.2013

Obecni na rozprawie:

1.Adam Trawinski — Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz;

2.Joanna Sonnak — Kierownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska, UMiG w
Swarzedzu;

3. Paulina Adamska — Inspektor do spraw ochrony srodowiska UMiG w Swarzgdzu;

4. Anna Mieczynska — radca Prawny Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu;

5.Beata Plekan — Bros Sp. j. Kierownik Dziatu Inwestycji;
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6.Dagmara Chmielecka — Bros;

7. Przemystaw Matysiak — Projektant — Upowazniony przez Bros;

8. Jerzy Prochniewicz — konsultant Bros;

9. Krzysztof Okrasinski — wspoétautor aneksu do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko;

10.Marcin Szczgsny — EKO opracowania - Upowazniony przez Bros

11.Przedstawiciele Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic -LEN
12.Regina Kawczynska;

13.Andrzej Kawczynski;

14.Inne osoby wedtug listy obecnosci bedacej zatacznikiem nr 2 do niniejszego protokotu.

Dnia 31.01.2013 r o godz. 16.30 w Os$rodku Kultury w Swarzedzu, ul. Poznanska 14,
Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzgdz - Adam Trawinski przywitat uczestnikow,
1 przypomniatl, w jakim temacie si¢ odbywa i przedstawil porzadek rozprawy:

- dzisiejsza rozprawa administracyjna jest kontynuacja rozprawy odroczonej w dniu 22
pazdziernika 2012 roku 1 przeprowadzana jest w ramach postgpowania dotyczacego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn: budowa hali magazynowo -
produkcyjnej z czeScia biurowa, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41,
10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie;

- osoba wyznaczona do kierowania rozprawa jest p. Joanna Sonnak - Kierownik Referatu
Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu;

- strony uczestniczace w rozprawie moga sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie;

- kwestie poruszane podczas rozprawy, powinny dotyczy¢ tylko oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko;

- poinformowal, ze przebieg rozprawy administracyjnej jest rejestrowany w postaci nagrania.

UWAGA!!
Z przyczyn technicznych (awaria sprzetu multimedialnego) brak jest zapisu
dzwigkowego z tej czeSci rozprawy administracyjnej.

Pani Joanna Sonnak przywitata uczestnikéw. Nastgpnie przedstawita zasady dobrej wspotpracy,
zasady formalno — prawne 1 dotychczasowy przebieg postgpowania w sprawie

1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.

- w czasie rozprawy kazdy bedzie mial prawo do zabrania glosu w dyskusji — celem
zaprotokolowania konieczne bgdzie przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska, w ten sam sposob
kazdy bedzie mial prawo zadawa¢ pytania i sktada¢ wnioski, na ktore nastgpnie zostanie udzielona
odpowiedz;

- w sprawach istotnych, do ktérych wnioskodawca nie odniesie si¢ na rozprawie, z braku czasu lub
z innych przyczyn, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz wezwie wnioskodawcg do ztozenia
pisemnych wyjasnien;

- rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwigkowego, na podstawie, ktorego zostanie
sporzadzony protokdt z rozprawy, ktory zostanie zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Miasta 1 Gminy w Swarzedzu,
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- zgodnie z art. 95. Kodeksu postgpowania administracyjnego

§ 1 Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje 1 zarzuty oraz
przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadaé sig, co do wynikow
postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli nie
maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole
osnowg tresci uchylonego pytania.

- zgodnie z art. 96 Kodeksu postgpowania administracyjnego - za niewlasciwe zachowanie si¢ w
czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli 1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po
uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane
grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

- wszystkie strony postgpowania odebraty zawiadomienie o terminie 1 miejscu rozprawy
administracyjnej;

- zawiadomienie o terminie 1 miejscu rozprawy administracyjnej zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu oraz na stronie internetowej — Biuletynie Informacji
Publicznej, dodatkowo zawiadomienie wystano do Sottysa wsi Janikowo Dolne, z prosba o
wywieszenie na tablicy ogloszen Sotectwa

2. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie (kontynuacja)

29.10.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dz wezwal inwestora do ztozenia uzupetnienia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
20.11.2012 - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat inwestora do
uzupetnienia raportu;
19.11.2012 — Inwestor ztozyt do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu uzupehnienie do raportu na
wezwanie Burmistrza Miasta 1 gminy Swarzedz;
19.12.2012 — Inwestor zlozyt do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu uzupelnienie do raportu na
wezwanie RDOS-u;
21.12.2012 — Burmistrz Miasta i Gminy Swarzgdz przesylajac uzupetniona dokumentacj¢ ponownie
wystapit do:

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o uzgodnienie

warunkow realizacji przedsigwzigcia,
3. Sanepidu z prosba o wyrazenie opinii przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

04.01.2013 - Wydano zawiadomienie o postgpowaniu prowadzonym z udzialem spoleczenstwa i
poinformowano o miejscu i terminie rozprawy administracyjne;j.
29.01.2013 — do UMG wplyngta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu,
30.01.2013 — wptyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
w ktorym okreslono warunki realizacji przedsigwzigcia;

Pierwsze wnioski:

Pan Michal Wojtu§ — 1. wniosek, uwaga, ze Pani Joanna Sonnak przedstawila na poprzedniej
rozprawie, ze zostalo zawieszone postgpowanie, dlaczego takie sformutowanie padto?

Odpowiedzi udziela radca prawny Anna Mieczynska, ze rozprawa zostala odroczona, a to
sformutowanie nie wnosi zadnych skutkow prawnych.

Pan Wojtu$s wnosi, iz spoteczenstwo zostalo wprowadzone w btad i prosi o sformutowanie tego w
protokole.
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2. Wniosek - Uzupehienie ztozone przez BROS w listopadzie, a data pisma grudniowa.
Odp. J Sonnak — byty 2 uzupehienia listopad i grudzien.

3. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewziecia przez Wnioskodawce.

Ze strony Firmy Bros prezentacj¢ przedstawita Pani Dagmara Chmielecka.

4) Dyskusja i wnioski:

e M. Wojtus — dot. Zatacznikéw do raportu - czy sa karty charakterystyk produktow
dotaczonych do raportu,

Przedstawia Pani Chmielewska - prezentacja zataczonych kart.
M. Wojtu§ — wnosi, ze na podstawie obowiazujacych przepisow w.w karty powinny by¢ w
j.polskim. Wnosi o odroczenie rozprawy gdyz raport jest niezupetny (niekompletny), bo zalaczniki
sa w jezyku angielskim.
Mec. Mieczynska — thumaczy, ze glos spoleczenstwa jest inny niz 0s6b na prawach strony.
Krzysztof Okrasinski — w raporcie sa informacje dotyczace zanieczyszczen w jezyku polskim.
Karta jest dowodem na poparcie wszystkich obliczen i rozprzestrzeniania sig.
Robert Miciniak — wnosi o odroczenie postgpowania.
Joanna Sonnak — bierze pod uwagg j.angielski, i odmawia odroczenia

* L. Lesiczko, LEN — oddzialywanie na dzialki inwestora; a jak to si¢ odniesie na korytarze
ekologicczne, NATURE 2000, lasy, ekosystemy itp.

K. Okrasinski — wyjasnia, ze oddziatywanie bedzie: zajgcie powierzchni terenu, emisja §wiatla i
hatasu. Oddziatywanie bedzie ograniczone do minimum, przedstawiono w raporcie —
wkomponowanie obiektu, nasadzenia zieleni itp. Firma na etapie oceny oddzialywania na
srodowisko nie zostata przez RDOS zobowigzana do zminimalizowania negatywnych oddzialywan.
Dziatania minimalistyczne zostaty zaproponowane. Ustawa o szkodach w $rodowisku moze mie¢
zastosowanie w dalszym postgpowaniu.

J. Prochniewicz — nie ma zadnych dziatan ochronnych zaproponowanych dla tego terenu. Podobne
zniszczenia terenu miataby orka. Zmiana rozwoju Kicina jest znacznie wigksza niz teren Firmy
BROS.

R. Miciniak — prosi o zachowanie ciaglosci tego terenu.

A Trawinski — opiera si¢ na dokumentach - postanowienie RDOS — cytuje postanowienie dot.
otuliny parku — nie obowiazuja zakazy w ramach otuliny.

*  M.Wojtu$ — dot. oddziatywania na srodowisko gruntowe — cytuje raport dot. zanieczyszczen
przez zanieczyszczenia przez ropopochodne itp.

* Spoteczenstwa zakwestionowato opini¢ geotechniczna dotaczona do raportu i wniosto o
uzupetnienie o dokumentacj¢ hydrologiczna powolujac si¢ na zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ze dla inwestycji potencjalnie zagrazajacych dla
hydrogeologii musi by¢ opracowanie i zalaczone do raportu.

K. Okrasinski — jezeli beda podj¢te dzialania minimalizacyjne, inwestycja nie bedzie powodowata
zagrozen dla §rodowiska. Zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego nie istnieje.
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M.Wojtu$ — wnosi Ze w.w opracowanie zostato przygotowane z nieodpowiednim rozporzadzeniem i
normami.

K. Okrasinski — odpowiada, ze podstawa prawna moze by¢ stara, a cata dokumentacja aktualna.
Prochniewicz — warunki podtoza sig nie zmieniaja, niezaleznie od zmiany rozporzadzenia.
M.Wojtu§ — wnosi ponownie o odroczenie postgpowania i uzupetienie raportu o dokumentacjg
hydrogeologiczna

A.Trawinski — przyjmujemy wnioski i nie odraczamy rozprawy - opuszcza salg

M.Wojtu$§ — wniosek o przerwe

Przerwa 5 minut.

* L. Lesiczko — jak si¢ odnies¢ do $rodowiska na dolinie Warty? Jak zostalo poznane
srodowisko ponizej 4m.
Okrasinski — rozpoznanie na podstawie mapy hydrogeologicznej, mapa wrazliwosci wod, nie tylko
jedna opinia geotechniczna.
L.Lesiczko - wnosi o kolejne badania.

* T. Soinski — bliski mieszkaniec inwestycji. Przedstawia sytuacj¢ dot. wywierconej studni i
podniesienia si¢ zwierciadta wody.

* Dyskusja na temat niedoktadnej (btednej) lokalizacji inwestycji na zataczonych do raportu
mapach;
* W jaki sposob liczy si¢ wysokos$¢ hali 1 gdzie jest punkt 0.
T. Soinski — wnosi, ze badania i raport jest nierzetelny na podstawie ww dyskusji.
e L.Lesiczko — ile odwiertéw zostalo wywierconych?
K.Okrasinski — 20 odwiertéw

+ Dyskusja i wyjasnienia na temat przedstawienia mieszkaficom opinii RDOS i Sanepidu
przed rozprawa.
J.Sonnak — wyjasnia postgpowanie, (nie ma obowiazku, aby uzgodnienia byly podczas rozprawy),

*  M.Konopczynski — dot pomiarow hatasu z 10.2012r. pyta: kiedy zostat wykonany ponowny
pomiar poziomu hatasu? sprawdzenie w dokumentacji
--- Termin pdzniejszy na odpowiedz
M.Konopczynski — w jakim miejscu wykonywane byty ponowne badania?

--- ul. Swarzedzka, na granicy terenu, do ktdrego inwestor ma tytut prawny. A natgzenie ruchu przy
ul. Asfaltowe;j. (31 listopada 2012?)

M. Konopczynski — wniosek o Wyjasnienie ostatecznej kwestii pomiaru halasu i ruchu.
M. Winiarski — wniosek: prosi o kwestie wyjasnienia poziomu hatasu dla pory nocnej. Prosi o nowa
dokumentacjg.

--- Odp, na pi$mie.
J.Prochniewicz — dyskusja dot. hatasu. Zapewnia ze beda wyjasnienia.

* (Czy zaladunek bedzie wewn czy na zewnatrz hali
P. Matysiak — roztadunek od strony potnocne;.
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Miciniak -Wniosek - Wykonanie poziomu hatasu przy tych budynkach co istnieja i w Janikowie
gdzie ich nie ma.

M. Wojtus$ — czy gmina mogta dopusci¢ tonaz do 42 ton cigzarowek? Jaka bedzie komunikacja.
Beata Plekan BROS — ruch od ul. Podgoérnej 1 Asfaltowe;j

Sottys Knypinska — Asfaltowa w remoncie, Podgdrna zamknigta, jakie badania byty?

M. Wojtus$ — czy sa uzgodnienia z Poznaniem w sprawie dojazdu i czy sprawdzono no$nos¢ drog?
Whiosek do wyjasnienia.

M. Winiarski — Prosi o badania hatasu z duzymi samochodami do 42 ton.

Miciniak LEN — wniosek - przebadanie tta akustycznego z uwzglgdnieniem aut 42 ton.

* M Konopczynski — jakie grupy produktow planuje si¢ wytwarza¢ na terenie zaktadu?
D. Chmielecka - odpowiada.

* Miciniak — czy Gmina planuje odszkodowanie dla mieszkancow ? za peknigte mury??
Radca prawny Anna Mieczynska — odpowiada,
M.Wojcik — jak inwestycja odbije si¢ na nieruchomosciach?
Miciniak — wnosi o zrobienie badan drgan na Janikowskiej, Asfaltowej i Podgornej w Janikowie,
przy ruchu cigzarowek.

* M. Konopczynski — w srodkach uzywanych do produkcji, w raporcie wegliku wapnia-
niema, proszku aluminium nie ma wymienionego, a w karcie byto
D. Chmielecka — te substancje nie beda uzywane
K Okrasinski — rodzaj produktow 1 rodzaj substancji bgda opisane w charakterystyce
przedsigwzigcia bedacej zatacznikiem do decyzji. Nad inwestycja bedzie kontrola np. WIOS, Straz
Pozarna.
* M. Wojtu$ - decyzja na hale magazynowo-produkcyjna, co ze zmianami, czy to ma by¢
przekwalifikowaniem prowadzone postgpowanie?
K.Okrasinski — objasnia zasady wydawania decyzji srodowiskowej i zasady w przypadku zmian.
M. Wojtu§ — wariant alternatywny to hala magazynowa, jaka jest réznica migdzy produkcyjno-
magazynowa
K. Okrasinski — warianty wymagajace przez ustawg. Rdéznica jedyna w produkcji, 1 srodowiska
gruntowo-wodnego (np. magazynowanie sktadnikdéw)

M. Winiarski — za stabo, pobieznie przeanalizowany wariant alternatywny
Okrasinski — nacisk byl na gorsza inwestycjg czyli produkcyjno-magazynowa
Winiarski/Okrasinski — dyskusja dot. wariantow.
M. Winiarski — wniosek, uzupetnienie oddzialywania na srodowisko wariantu alternatywnego,
P Beata Plekan - BROS opuscita sale
» —Jak beda jezdzity auta i w jakich ilosciach?
* M. Wojtu$ — czy teren inwestycji nie jest forma ochr przyrody
Whniosek Analiza — czy zapytanie do RDOS jest dobre (zarzuca sformutowanie pytania do RDOS),
czy jako otulina jest chroniony zgodnie z przepisami?

K.Okrasinski — wyjasnia dot. otuliny, czy jest chroniona czy tez nie.

M.Wojtus - Uwaza, Ze teren lezy na obszarach chronionych, otulina jest obszarem chronionym
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zgodnie z ustawa.
Whniosek — wyjasni¢ czy przedsigwzigcie jest na otulinie? Czy otulina jest forma ochrony
przyrody? Czy przedsigwzigcie jest na obszarach chronionych zgodnie z przepisami?

K. Okrasinski — odpowiada. Wyjasnia, kiedy mozna odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach - 4 przestanki

M. Wojtu§ — ustalenia miejscowego planu, warunki gruntowo wodne moga przyczyni¢ si¢ do
odmowy.

J. Sonnak - Odracza rozprawg art. 94 § 2 KPA — informuje, Ze 21 dniowy termin sktadania uwag
przez spoteczenstwo (poniedziatek) jest aktualny.

Po szerokim uzupetnieniu material zostanie ponownie wytozony do wgladu. Kolejna rozprawa si¢

odbedzie.

UWAGA!!
Z przyczyn technicznych (awaria sprze¢tu multimedialnego) brak jest zapisu dzwigkowego z
tej czeSci rozprawy administracyjnej.

CZESC 111
Przebieg rozprawy w dniu 31.01.2013
0 godz. 12.00 w Osrodku Kultury w Swarzedzu, ul. Poznanska 14.

Obecni na rozprawie:

1.Adam Trawinski — Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz;

2.Paulina Adamska — Inspektor do spraw ochrony srodowiska UMiG w Swarzedzu,

3.Rita Swietek — Referent Prawny Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu;

4.Beata Plekan — Bros Sp. j. Kierownik Dziatu Inwestycji;

5.Dagmara Chmielecka — Bros Sp.j.;

6.Beata Wirkowska- Bros Sp.j.;

7. Jerzy Prochniewicz — konsultant Bros;

8. Krzysztof Okrasinski — wspoétautor aneksu do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko;

9.Marcin Szczgsny — EKO opracowania - Upowazniony przez Bros

10.Przedstawiciele Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina 1 Okolic -LEN
11.Regina Kawczynska;

12.Andrzej Kawczynski;

13.Florian Zielinski;

14.Inne osoby wedtug listy obecnos$ci bedacej zatacznikiem nr 3 do niniejszego protokotu.

Adam Trawinski — przywitat uczestnikdéw i poinformowat, ze:

- dzisiejsza rozprawa administracyjna jest kontynuacja odroczonej rozprawy i przeprowadzana jest
w ramach postgpowania dotyczacego wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn: budowa hali magazynowo - produkcyjnej z czg$cia biurowa, na terenie dziatek
o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie;

- osoba wyznaczona do kierowania rozprawa jest p. Paulina Adamska — inspektor ds. ochrony
srodowiska - pracownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i
Gminy w Swarzedzu;
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- strony uczestniczace w rozprawie moga sklada¢ wyjasnienia, zgltasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie;

- kwestie poruszane podczas rozprawy, powinny dotyczy¢ tylko oddziatywania inwestycji na
srodowisko;

- przebieg rozprawy administracyjnej jest nagrywany;

- powolujac si¢ na art. 89 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego rozprawa ma shuzy¢
przyspieszeniu i uproszczeniu postgpowania, a to postgpowanie prowadzone do tej pory nie spetnia
celow, ktore ustawodawca przewidzial. Niczego nie przyspiesza a oddala w czasie.

- dzisiejsza rozprawa jest ostatnim terminem spotkania w tej sprawie i potem zostanie forma
pisemna rozstrzygania spraw, o ktére beda panstwo wnosic.

Pani Paulina Adamska

Przywitata uczestnikOw rozprawy, i przypomniata zagadnienia formalno-prawne rozprawy
administracyjnej 1 zwrocita uwage, ze kontynuujemy rozprawe odroczona w dniu 31 stycznia 2013
roku i poprosita o sprawnos$¢ i dalsze pytania, by nie wraca¢ do tego co bylo i zadawa¢ konkretne
pytanie na temat oceny oddziatywania na $rodowisko. Poinformowata, ze spoleczenstwo zadato
wczesniej pytania i inwestor zostat wezwany do uzupetnief i wyjasnien, i ze dokumenty te zostana
przedstawione do wgladu 1 spoteczenstwo bedzie moglo si¢ z nimi zapozna¢ i bedzie czas na
sktadanie uwag 1 wnioskow. Poprosita o wpisywanie si¢ na list¢ obecnosci.

Michat Wojtu§ — prosba o poinformowanie, kto reprezentuje inwestora i o przedstawienie osob,
ktore sa ekspertami.

Beata Wirkowska - firma BROS — specjalista do spraw badan i rejestracji;

Dagmara Chmielecka — specjalista w dziale inwestyc;ji;

Beata Plekan — kierownik dzialu inwestycji;

Krzysztof Okrasinski — wspotpracuje z firma BROS w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko;
Jerzy Prochniewicz — konsultant firmy BROS;

Paulina Adamska - poinformowala, ze panstwo maja stosowne upowaznienia.

Dagmara Chmielecka poinformowata, ze czekamy jeszcze na autora raportu Pana Marcina
Szczesnego, ktory dojedzie.

Michat Wojtus - poprosit o przerwg do czasu przybycia autora raportu.

Paulina Adamska - jesli bedzie pytanie, ktore bedzie wymagalo odpowiedzi autora raportu to
przeniesiemy to pytanie, a teraz mozemy kontynuowac;

Michat Wojtu$ - prosz¢ wyjasni¢, na jakiej podstawie prawnej jest to ostatnia rozprawa. Biorac pod
uwage pismo Urzedu do firmy Bros o uzupehlnienie raportu, z ktérego wynika, Zze raport jest
niekompletny i w tej chwili bedziemy dyskutowali nad nieckompletnymi dokumentami.

Paulina Adamska — Burmistrz, jako organ prowadzacy postgpowanie moze przeprowadzi¢ rozprawe
z udzialem spoteczenstwa, moze a nie musi. | takie postgpowanie jest wtasnie prowadzone. Nie
mozemy przedluza¢ tego w nieskonczonos¢. JesteSmy strona zbierajaca wszystkie informacje.
Umozliwili$my Panstwu wypowiedzenie si¢ i musimy zwroci¢ uwage na inwestora, ktoremu nie
mozna przedtuza¢ postepowania i musimy bra¢ pod uwagg obie strony. To, ze postgpowanie ma by¢
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prowadzone sprawnie nie oznacza, ze mniej efektywnie. Odno$nie uzupetnien, to gdyby$Smy
kontynuowali to spotkanie 31 stycznia réwniez nie byloby tych uzupetnien. Po ztozeniu uzupetien
beda mieli Panstwo do tego wglad i mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Robert Miciniak - z tego, co Pani thumaczy my jestesmy dla panstwa przeszkoda, bo inwestor jest
zablokowany i musimy zamkna¢ najlepiej dzisiaj 1 i8¢ do przodu, tak to rozumiem.

Adam Trawinski — nie, nie postuchat Pan tego, co méwitem na poczatku, ze to jest tego typu
spotkanie ostatnie z pafnstwem 1 pozostaje kontynuacja w formie pisemnej. Nie zamykam
postepowania, a dalsza cze$¢ bedzie w formie pisemnej i na piSmie bedziecie si¢ odnosili na pismie
do dokumentow, ktore sa dostgpne.

Paulina Adamska — rozprawa administracyjna przewidziana jest do zakonczenia w dniu
dzisiejszym, a postgpowanie z udzialem spoteczenstwa bedzie jeszcze prowadzone.

Michat Wojtu$ - zglaszam wniosek formalny. W zwiazku z tym, iz organ wezwal inwestora o
dokonanie uzupetnief i wyjasnien do raportu, co oznacza, iz raport nie ma wersji koncowej, biorac
pod uwage, ze wyjasnienia zlozone przez inwestora bgda niezbedne, aby zlozy¢ uwagi
spoleczenstwa do tego co zostanie ztozone — wnosimy, o odroczenie terminu dzisiejszej rozprawy,
ktora mimo wszystko zostala przez Burmistrza zarzadzona, a jak wida¢ nie mamy na tej rozprawie
mozliwo$ci odniesienia si¢ do calego materialu dowodowego - wnosimy o jej odroczenie, co
najmniej do momentu zlozenia przez inwestora uzupetien i przedstawienia ich spoteczenstwu, tak,
aby miato mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi dokumentami i ztozy¢ uwagi.

Adam Trawinski - chyba si¢ nie rozumiemy. Powiedzialem, ze Panstwo bedziecie mogli zapoznaé
si¢ z wszystkimi dokumentami, ktére zostana ztozone w formie wyjasnien przez firme Bros i dalsze
postgpowanie begdzie nadal trwato 1 panstwo bedziecie mogli nadal sktada¢ wszystkie uwagi.
Panstwo ztozyli wnioski na ostatnim spotkaniu i prosimy o nast¢pne. Przeczymy temu, ze rozprawa
ma przyspieszy¢ postgpowanie. Nie przerywam postgpowania w dniu dzisiejszym.

Michat Wojtus - czy jest ze strony organu prowadzacego na tej sali radca prawny, czy moze nam to
wyjasni¢. Kierujacym rozprawa jest inna osoba, a nie Pan Burmistrz, ktory oddal kwestie
prowadzenia rozprawy administracyjnej innej osobie w zwiazku z tym nie ma kompetencji, aby ta
rozpraw¢ odroczy¢. Pan moze mie¢ swoje zdanie, a my mozemy mie¢ swoje zdanie.

Rita Swietek — aplikant radcowski — odnoszac si¢ do Pana wniosku o odroczenie rozprawy
podkreslam, Ze kpa nie przewiduje mozliwosci odroczenia rozprawy. Mozemy stosowac przez
analogie przepisy z kpc, natomiast kwestia odroczenia, co do art. 95 moze Pan sktada¢ wnioski 1
zarzuty, wnioski o wyjasnienia. My postgpowania dowodowego w dniu dzisiejszym nie
zakanczamy. Co si¢ tyczy czy rozprawa bgdzie odroczona prowadzaca rozprawe moze wyraznie
zaznaczy¢ czy jest odroczona czy nie. Dzisiaj pojawili si¢ eksperci, ktorzy moga udzieli¢ Panstwu
informacji na wszelkie zapytana w sprawie. Jezeli maja Panstwo zapytania moga Panstwo takie
zapytania zglasza¢, jezeli takich zapytan nie ma to rozprawa w dniu dzisiejszym moze ulec
zakonczeniu juz za chwile. W zakresie postgpowania dowodowego ono nie ulega zakonczeniu,
czyli z momentem, kiedy wszystkie dokumenty beda uzupelione Pan, jako wuczestnik
postepowania, spoteczenstwo ma mozliwos¢ wgladu w akta i mozliwosci ztozenia informacji w
sprawie 1 odnoszenia si¢ do nich. Mam nadziejg, ze to Panu pomoze.

Michat Wojtu$ — nie pomoze mi. Czy ma Pani komentarz do kpa i moze spojrze¢ na art. 95 § 2 1
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moze go Pani przeczyta¢ spoteczenstwu?

Rita Swictek — cytuje ustawe — ,,kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $§wiadkom, biegtym i
stronom pytania, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy” - ale my nie uchylamy pytan,
moze zdanie drugie ,,Jednakze na Zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole osnowg tresci
uchylonego pytania”. Cale dzisiejsze spotkanie jest protokotowane jest zapis elektroniczny, z
ktérego zostanie sporzadzona notatka w formie pisemne;.

Michat Wojtu$ — czy moze Pani znaleZz¢ przepis, ktory méwi o odroczeniu rozprawy.
Rita Swigtek — a prosze mi wskazaé taka podstawe prawna.

Michat Wojtu$ — nie mam przed soba nie pamigtam.

Rita Swietek - cytuje Art. 94 kpa

Michal Wojtus — wedlug nas w tej chwili, dlatego ze Panstwo, jako organ prowadzacy wystapiliscie
do firmy Bros z wnioskiem o uzupehienie raportu $rodowiskowego jest wedlug nas wazna
przyczyna i prosimy, aby to bylo zaprotokotowane.

Rita Swietek - wazna przyczyna to przestanka niedookreslona, a ocena przestanki waznej nalezy do
osoby kierujacej rozprawa. Kazde stwierdzenie zapadle na dzisiejszym spotkaniu jest
protokotowane.

Paulina Adamska - nie odraczam w tym momencie postgpowania. Meritum sprawy jest inne,
Panstwo moga skltada¢ uwagi, wnioski, zadawaé pytania inwestorowi. Na pytania, na ktére nie
zostang udzielone odpowiedzi inwestor zostanie wezwany i zostana Panstwu przedstawione
dokumenty.

Grzegorz Jedlikowski — Stowarzyszenie LEN - Dlaczego Pan Burmistrz utrudnia i przedluza
postgpowanie, poniewaz kazde pismo, ktore sktadamy z bardzo odleglym terminem jest do nas
przesytane takze nie mozemy si¢ zapoznac. Rowniez wystapiliSmy z pismem o przestanie nam
protokotu z poprzednich posiedzen i do tej pory nie uzyskaliSmy jeszcze tych protokotéw. Nie
majac tych materialow trudno jest si¢ nam przygotowywac do kolejnych rozpraw.

Paulina Adamska - protokdét z rozprawy jest tylko sporzadzany jeden, pomimo, ze jest ona
prowadzona w czg$ciach protokol bedzie sporzadzony jeden i1 bedzie réwniez stronom
postgpowania przekazany.

Michat Wojtu§ — méwi Pani w tej chwili nieprawdg i prosze o zaprotokolowanie tego. Dlaczego
zostat sporzadzony z terminu pierwszej czgsci rozprawy protokot?

Paulina Adamska — zostat on sporzadzony dodatkowo, ale jeden protokdt zostanie sporzadzony z
catosci i tak powinno by¢.

Michat Wojtu§ — czyli rozumiem, ze w trakcie postgpowania nastapit blad formalny w postaci

sporzadzenia czg§ciowego protokotu — dodatkowego jak to Pani okreslita
Paulina Adamska — nie wiem czy to mozna nazwac bl¢dem, zostato to spisane, a caty protokot
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bedzie obejmowat roéwniez to, co byto podsumowane w pierwszym.

Florian Zielinski - dlaczego to spotkanie jest o 12, kiedy wielu ludzi pracuje? Wydaje mi sig po to,
aby na tej Sali bylo mniej ludzi. A druga kwestia jest taka, Panstwo moéwicie, ze chcecie sprawe
posuna¢ do przodu. Ja rozumiem, chcecie zatatwi¢ firmie Bros inwestycje, ale my tego nie chcemy.
I to posunigcie do przodu ciagle idzie w ta sama stron¢ zeby nas wykluczy¢, tak zeby juz nie byto
spotkan, Zebyscie si¢ nie musieli uzera¢ tylko sobie papierki popiszecie rozne.

Adam Trawinski - Pan mnie obraza, Pan mnie oskarza. Ja jestem w stosunku do Pana grzeczny jak i
do wszystkich panstwa a Pan mi wmawia rzeczy, ktore nie maja miejsca i1 Pan jest niekulturalny
wobec 0s0Ob, ktore przyszly i ktore organizuja. Jezeli Pan bedzie si¢ w taki sposéb zachowywat to ja
z powodztwa cywilnego bede wyciagal inne wnioski, bo nie jestem tu po to, i nie po raz trzeci
organizuje spotkanie zeby cokolwiek zatatwi¢ firmie Bros. Bo pan tak stwierdzit, Ze robimy to po to
zeby$Smy zatatwili co§ firmie BROS. Bardzo Pana prosze i przestrzegam przed takimi dalszymi
stwierdzeniami, aby Pan zdawatl sobie sprawg z konsekwencji wypowiadania takich uwag. Jest Pan
gosciem, przyszedt Pan na rozpraw¢ administracyjna, na zaproszenie, poinformowanie
spoleczenstwa i prosze odnosi¢ si¢ do tych spraw, ktore dotycza postgpowania, a nie ocen
krzywdzacych mnie, méwienie, ze ja komus$ chce co$§ zatatwi¢. Ja nie jestem prywatnie, zeby co$
komus zatatwiaé i prosz¢ Pana o powsciagliwo$¢ w takiej materii.

Robert Miciniak — Pan, Panie Burmistrzu przychylil si¢ do naszej prosby, kiedy prosilismy o
ustawienie godziny na godzing popoludniowa zeby spoteczenstwo mogto przyjs¢ i kolejna druga
rozprawa byla o godzinie 16.30, dlatego rozumiem tego pana i jego wniosek o godzing otwarcia.
Czy moze Pan teraz si¢ odnies¢ do tej godziny, bo to jest interesujace dla nas?

Adam Trawinski — zostala wyznaczona ta godzina, poniewaz w innym terminie nie moglem
uczestniczy¢ w takiej rozprawie, a chciatem.

Zofia Kalazna - tu sa ludzie pracujacy, ptacacy podatki. Jest Pan urzg¢dnikiem panstwowym, a
panstwo to nie, samorzad nie podlega pod panstwo? Zyje Pan z podatkéw i mam nadzieje, ze
jednak jest taka mozliwo$¢ zeby samorzad si¢ dostosowat do mieszkancow, a nie na odwrét. No bez
przesady zeby tylu ludzi musiato si¢ zwalnia¢ z pracy, aby wzia¢ udziat w tym, co ich dotyczy. |
kto§ moéwi, ze mu nie pasuje w innym terminie, a tylu ludziom musi pasowac¢? Oni musza
dezorganizowa¢ swoja pracg prywatna, zarabiaja na siebie 1 oni musza to wszystko
dezorganizowaé, bo urzedowi nie pasuje? No bez przesady. Pan naprawdg uwaza, ze to jest
normalne? Moim zdaniem chyba nie.

Paulina Adamska - przepisy nie reguluja tej kwestii, w jakich godzinach ma by¢ prowadzona
rozprawa administracyjna. Czg$ci rozprawy byly w réznych godzinach i o 16.30 nie stawito sig
wigcej 0sob. Prosze o zadawanie pytan do inwestora.

Michat Wojtus - wystgpuje problem interpretacyjny. Organ wezwat firm¢ Bros, a firma Bros
zobowiazala si¢ w terminie 2 dni dostarczy¢ pewne dokumenty. Czy jestescie Panstwo w stanie
powiedziec, czy te dokumenty zostaty dostarczone w terminie 2 dni.

Paulina Adamska — z tego si¢ zdazylam zapozna¢, firma Bros zostala wezwana do zlozenia

dokumentdéw, dostata termin 20 — dniowy do uzupetnienia tych dokumentéw, gdyz one sa obszerne
do przygotowania i w takim terminie mamy nadzieje, ze ztoza te dokumenty 1 czekamy na nie.
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Michat Wojtu§ — zwracam uwagg, ze mowi Pani nieprawde. By¢ moze dlatego, ze Pani nie byto
ostatnio na tej rozprawie, natomiast na ostatniej rozprawie firma Bros przez organ zostala
zobowiazana w zwiazku z pytaniami zadawanymi z sali, aby do poniedziatku nastepujacego po
czwartku, kiedy odbywala si¢ rozprawa, dostarczyta pewne dokumenty, albowiem do wtorku byt
termin sktadania uwag na pismie ten termin 21 dniowy. W zwiazku z tym w tej chwili prositbym o
konkretna odpowiedz, czy wszystkie wowczas wymagane, wnioskowane dokumenty, o ktore
Panstwo wnioskowaliscie do firmy Bros, a firma Bros zobowiazata si¢ - doktadnie Pani Dagmara,
iz one zostana dostarczone. Czy one zostaty dostarczone? Czy w dokumentacji macie Panstwo w tej
chwili jakikolwiek §lad, czy one zostaly dostarczone?

Rita Swietek — zostali wezwani na pismie, tak.

Michat Wojtu$ — nie, nie zostali wezwani na pi§mie, zostali wezwani wprost na rozprawie i
powinno to by¢ zaprotokolowane

Rita Swigtek — po przeprowadzeniu rozprawy zostato skierowane wezwanie do uzupehienia

Michat Wojtu§ — Pani méwi o czym$ innym, ja méwig, do czego zobowiazal organ na samej
rozprawie 1 inwestor na rozprawie zobowiazal si¢ do tego, ze w ciagu dwoch dni do poniedziatku
dostarczy te dokumenty

Rita Swigtek — na wezwanie mozna odpowiedzie¢, mozna nie odpowiedzie¢. Byto sporzadzone
formalnie pisemne wezwanie. Znajduje si¢ ono w aktach sprawy.

Dagmara Chmielecka - jezeli chodzi o to, ktére ma Pan na mysli, jezeli chodzi o uzupehienie
kwestii hatasu i bl¢dnej daty w raporcie dnia 1 lutego (a 31 stycznia odbyla si¢ rozprawa) do
Urzedu Miasta wptynglo pismo o omytce pisarskiej, ktéra miata miejsce w tym raporcie.

Michat Wojtus$ — ok, byta jeszcze jedna rzecz.
Dagmara Chmielecka — prosz¢ mi przypomnie¢

Michat Wojtus$ — przepraszam bardzo, ale to nie po mojej stronie jest kwestia przypomnienia, tylko
to Panstwo powinniscie wiedzie¢. W takim razie prosimy o dokonanie przestuchania z protokotu, z
nagrania, ktore bylo wowczas z tego wzgledu, ze mamy pewien problem. Albowiem firma Bros
zostala zobowigzana 1 sama zobowiazata sig, ze tak zrobi i1 bylo to, co Pani méwi jednym z tych
dokumentow natomiast byto jeszcze dwa kolejne. Czy zostaly one dostarczone?

Paulina Adamska — nie wnosi to w tym momencie nic do sprawy. Spotkali§my si¢ po to, by 1§¢ w
dalszym ciagu i nadal moga Panstwo wskazywa¢ wedtlug Panstwa bledy, wnioski opinie. IdZmy
dalej w tym kierunku. Inwestor zostal wezwany. Gdyby rozprawa byta jedna rowniez nie
uzyskaliby Panstwo od razu odpowiedzi. Uzyskaliby Panstwo w pdzniejszym terminie, a pytania
sztyby dalej. Dzisiaj jest odroczona rozprawa administracyjna, ktora si¢ toczyta. Ona nie musiata
by¢ przerwana, ale ze wzgledow réznych - tutaj czasowych, zostala odroczona. Bardzo proszg o
kontynuacje i wykorzystanie, kwestie proceduralne mozna zatatwia¢ w urzedzie.

Michat Wojtu§ — Pani nie odpowiedziata na moje pytanie. Moje pytanie byto nastepujace. Czy w

16



ROS.6220.1.2012

zwiazku ze zobowiazaniem inwestora na poprzednim terminie rozprawy do ztozenia wyjasnien w
terminie do poniedziatku — nie pamigtam daty. Czy Panstwo, jako organ prowadzacy mozecie
wprost odpowiedzie¢, czy te uzupeknienia wptynely? Jezeli wptyngty, to w jakim zakresie, jezeli nie
wptyngetly to w jakim zakresie.

Paulina Adamska — nie potrafi¢ Panu odpowiedzie¢ do konca na to pytanie.

Michat Wojtu$ — prosze o zaprotokolowanie, ze organ prowadzacy nie jest w stanie odpowiedziec¢
na pytanie, czy w dokumentacji sprawy znajduje si¢ co$, do czego zobowiazat inwestora firm¢ Bros
na terminie poprzedniej rozprawy.

Florian Zielinski — ja mam wrazenie, ze my si¢ nie rozumiemy. Pani mowi takim jezykiem, ktéry
sala nie rozumie i mys$le, ze Pani nas tez nie rozumie. Ja mam w zwiazku z tym do Sali taka
propozycj¢ zeby zmierza¢ w ta strong¢ zeby odwota¢ wiadze Swarzedza, bo one nie dziataja w
naszym interesie tylko w jakim$§ innym interesie. I mam pytanie konkretne do firmy Bros, czy
przewiduje utrate wartosci, bo mam dziatke w bezposrednim sasiedztwie tej firmy trucizn, czy jak
to nazwac¢ chemii, ta dziatka byta warta powiedzmy 200 tys. zt, w tej chwili ona nie jest warta nic.
Ludzie, ktorzy si¢ tam wybudowali sa w jeszcze gorszej sytuacji, bo oni maja domy i gdyby chcieli
si¢ wynies¢ to te domy nie maja warto$ci, moze jaka$ $mietnikowa.

Honorata Hawryluk — Kicin; odno$nie tego, co panstwo méwicie reprezentujac organ, urzednicy
samorzadowi, brak naszej wiedzy zadziwil Zast¢pce Burmistrza, ze wladza w kraju dzieli si¢ na
samorzadowa 1 publiczna. Moje pytanie dotyczace wezwania, zobowigzania firmy Bros i
wypowiedzi Pana Burmistrza, ze firma nie musi si¢ ustosunkowac i nie musi odpowiedzie¢. Czy te
wezwania posiadaja jaki$ rygor i jaka mamy pewnos¢, ze Panstwo posiadaja taka wiedzg i ja
wykorzystaja 1 dotoza wszelkiej starannosci, zeby to postgpowanie byto poprowadzone zgodnie z
przepisami prawa i zgodnie z tym jak powinno by¢ zalatwione. Czy te wezwania posiadaja rygor?

Rita Swictek — jezeli podmiot jest wzywany do przedtozenia dokumentacji ma okreslony termin do
jej ztozenia. Jezeli uchybi temu terminowi to od organu zalezy, czy zostana wskazane takie
przestanki, ktore wskaza, ze uchybit termu terminowi ze swojej winy czy tez nie. Organ ma
okreslony czas do zalatwienia sprawy, stad probujac przyspieszy¢ postepowanie dowodowe
wskazuje okre$lone terminy na przedlozenie konkretnej dokumentacji.

Honorata Hawryluk — czy w zwiazku z tym, ze organ podejmuje si¢ do wezwania jakich$
dokumentow, ktore w postgpowaniu zostana wykorzystane jako dowody w sprawie, na podstawie
ktorych zostanie wydana decyzja administracyjna, czy w zwiazku z tym organ uznaje, Ze to
wezwanie dotyczy waznych dokumentow, czy tez nie i moze je sobie analizowac jak chce?

Rita Swigtek — wniosek, ktory byt kierowany przez organ nastapit na skutek ostatniego spotkania.
Byt takze wynikiem Panstwa wnioskow w tym zakresie. To czy te dokumenty, ktére zostana
zlozone przez podmiot zostana uznane przez organ za istotne dla sprawy, czy tez nie begdzie
wynikato dopiero, kiedy te dokumenty zobaczymy.

Paulina Adamska - w momencie, kiedy inwestor nie uzupetni tych dokumentéw i nie udzieli
wyczerpujacych odpowiedzi bgdzie to skutkowalo na wydanie decyzji, czy beda to wszystkie
przestanki, czy bedzie to wyczerpujace 1 czy burmistrz bedzie moglt wydaé pozytywna, czy
negatywna decyzj¢ Srodowiskowa.

Michat Wojtus — czy moze Pani przeczyta¢ pierwszy akapit wezwania z dnia 28 lutego. Jest to
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sprawa bardzo istotna. Pani prawnik powiedziata odnos$nie kwestii dochowania badz niedochowania
terminu. Proszg o przeczytanie pierwszego akapitu z tego pisma.

Paulina Adamska — na podstawie art. 50 § 1 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego
wzywam do zlozenia uzupehienia i wyjasnien dotyczacych raportu oddziatywania na §rodowisko
wraz zatacznikami dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej z
czes$cia biurowa na terenie dziatek o nr numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45
w Janikowie;

Michat Wojtus$ — 1 kolejny akapit. Prosze Pani wczoraj te pisma dopiero dotarty do niektorych osob 1
mysle, ze wielu nie ma $wiadomosci, co to jest w tym wezwaniu.

Paulina Adamska — uzupelnienie nalezy zlozy¢ w terminie 20 dni od otrzymania niniejszego
wezwania zgodnie z nizej podanym zakresem

Michat Wojtu§ — z jakiego przepisu wynika ten termin 20 dniowy oraz jakie sa konsekwencje
niedochowania terminu?

Rita Swictek — taki termin zostal wyznaczony przez organ. Jezeli firma Bros nie przedtozy tych
dokumentoéw w terminie bgdzie to miato nastepujacy wptyw na bieg postgpowania. Jezeli w wyniku
nieprzedlozenia tych dokumentéw organ nie bgdzie w stanie udzieli¢ pozytywnej oceny dla
oddzialywania tej inwestycji na Srodowisko zostanie wydana decyzja negatywna. Trudno w tej
chwili ocenia¢ kwesti¢ przedtozenia czy nieprzedtozenia w terminie, jezeli termin ten nie uptynat.
Po drugie w sytuacji gdyby uplyna zdaje Pan sobie spraweg, ze istnieje mozliwo$¢ ztozenia wniosku
0 przywrdcenie tego terminu. Natomiast trudno mowi¢ o sytuacjach abstrakcyjnych, jezeli nie
mamy jeszcze do czynienia z okreslonym stanem faktycznym w sprawie.

Michat Wojtu§ - Pani nie odpowiedziata na moje pytanie. Moje pytanie brzmiato. Jakie sa
konsekwencje niedochowania przez inwestora terminu 20 dniowego na ztozenie uzupehien.

Rita Swietek — na dzien dzisiejszy nie jeste§my w stanie okresli¢, jakie beda konsekwencje.

Michat Wojtu§ — wynika z tego, ze niema Pani $wiadomosci, o czym Pani méwi. Moze Pani
otworzy art. 54 kpa? Bo jak nie to ja go przeczytam.

Paulina Adamska — Szanowni Panstwo to nie jest przepytywanie. Jesli inwestor nie zlozy
odpowiedzi wymaganych do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wowczas Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzgdz bedzie brat pod uwage opinie organdéw opiniujacych,
udzial spoteczenstwa, wszelka dokumentacje ztozona i wowczas bedzie podejmowat decyzje, czy
moze wyda¢ decyzj¢ negatywna czy pozytywna. Jesli uzna, ze te dokumenty, ktore zostaty ztozone
1 uzupeknienia, ktore nie zostaly ztoZzone nie spetniaja wymagan, wowczas zostanie wydana decyzja
negatywna.

Michat Wojtus - czy to wezwanie spetnia wszelkie wymogi formalne?
Rita Swigtek — decyzja prowadzacej postepowanie jest nastepujaca. Jezeli maja Pafstwo
jakiekolwiek zarzuty dotyczace procedury postgpowania prosimy o to, aby zapoznal si¢ z

dokumentacja w tym z owym wezwaniem, o ktore Pan prosi z zakresu odczytania w siedzibie
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urzedu, czyli pokdj 115. Natomiast w zakresie pytan dotyczacych oceny oddzialywania na
srodowisko, dzisiejsze pytania maja dotyczy¢ oceny oddzialywania na S$rodowisko. Pytania
dotyczace samej procedury, ewentualnych uchybien w tej procedurze prosimy o wskazywanie w
odrgbnym trybie, czyli nie na rozprawie, ktéra ma shuzy¢ spotkaniu nie tyle z organem, bo z tym
organem moze Pan si¢ spotka¢ kazdego dnia, ile z przedstawicielami inwestora, ktdérzy moga
Panstwu udzieli¢ informacji na zadane przez Panstwa pytania.

Michat Wojtu$ — prosze Pani po to jest rozprawa zebysmy mogli zadawa¢ wlasnie pytania i my w
tej chwili zadajemy pytania, a nie uzyskujemy odpowiedzi. Ja jeszcze raz powtdrz¢ moje pytanie.
Czy mozecie mi Panstwo powiedzie¢ czy wezwanie, ktore Panstwo wystosowaliscie do firmy Bros
spetnia wymogi formalne? Czy macie Panstwo przed soba w tej chwili w dokumentacji to
wezwanie?

Rita Swietek — to wezwanie jest w tej chwili na posiedzeniu natomiast jak wskazywata kazde
pytanie, ktore nie bgdzie dotyczylo oceny oddziatywania na srodowisko bgdzie uchylane.

Michal Wojtu$ — cata ocena oddzialywania na srodowisko stuzy mi¢dzy innymi temu, aby osoby
uczestniczace w rozprawie administracyjnej toczonej dla spoteczenstwa moglto zadawac pytania i
uzyska¢ odpowiedzi. Czy uzyskam odpowiedZz na pytanie czy to wezwanie spetnia wszystkie
wymogi formalne.

Paulina Adamska - uchylam to pytanie. Proszg o zadawanie konkretnych pytan.

Michat Wojtu§ - prosz¢ o zaprotokolowanie wniosku, iz wezwanie ktore skierowal organ
prowadzacy, czyli Gmina Swarz¢dz w dniu 28 lutego do inwestora, czyli firmy Bros nie spetnia
wymogow formalnych narzuconych przez kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z
czym nadany termin dwudziestodniowy nie wywotuje konsekwencji prawnych.

(osoba nie przedstawita si¢) — stan dzisiejszy jest taki, ze firma nie bgdzie budowla fabryki, bo nie
ma jeszcze ostatecznej zgody, dobrze rozumiem to? To w takim razie chciatbym zapytaé, w jakim
celu byla podpisana umowa o podniesieniu nosnosci drogi dojazdowej przez Janikowo i
przesuni¢cie znaku zakazujacego ruchu samochodoéw powyzej 7 ton na odcinku 650 m. Skoro
fabryka nie bgdzie budowana to, po co bylo niszczy¢ drogg?

Paulina Adamska — to nie jest w danej procedurze pytanie. Podniesienie drogi nie jest w naszej
procedurze 1 to jest poza tym postgpowaniem. Prosze odnosi¢ si¢ do oceny oddzialywania na
srodowisko.

(osoba nie przedstawita si¢) - ale chcialem zapyta¢ doktadnie, po co zostata ta umowa podpisana,
skoro tam fabryki nie bedzie?

Adam Trawinski - jak Pan doskonale wie firma posiada pozwolenie na budowe hali magazynowe;j i
zeby ja wybudowac¢ uzyskata takie postanowienie jakie dostata z Urzgdu Miasta i Gminy.

(osoba nie przedstawila si¢) — ale przedstawicielka firmy Bros wytlumaczyta nam w Kicinie, Ze nie
beda budowali hali magazynowej poniewaz to jest z ekonomicznego punktu widzenia nieoptacalne,
w zwiazku z tym nie wiem, po co jest dalej ta procedura.

Beata Plekan — na ta chwilg¢ mamy pozwolenie na budow¢ magazynu i bedziemy budowac.
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(osoba nie przedstawila si¢) — przypominam o spotkaniu w Kicinie, kiedy mowita Pani, ze nie
bedziecie budowac hali magazynowej, bo wam sig to nie optaca.

Adam Trawinski — ja mowig w jakiej wiedzy i w jakich posiadaniu dokumentéw jest Gmina
Swarzedz i nie wiem czy inwestor ze wzgledéw ekonomicznych bedzie budowal czy nie. Ja tylko
stwierdzam fakt, Ze posiada pozwolenie na budowg hali magazynowej. Kwestia czy bedzie budowat
czy nie jest zupelie poza Gming Swarzedz.

(osoba nie przedstawita sig) — ja chciatem tylko u§wiadomi¢ spoteczenstwu, ze inwestor co innego
mowi spoteczenstwu, co innego przedstawia w urzgdzie, a co innego jest zapisane w dokumentach.

Adam Trawinski — inwestor niczego w urzedzie nie przedstawil, ze nie bedzie budowal hali
magazynowej, wigc nie wiem o przedstawieniu jakich dokumentow w tej kwestii mowi Pan, ze
inwestor przekazat do urzedu.

(osoba nie przedstawila si¢) — np. o badaniach na temat tta akustycznego, na temat daty robienia
tych badan itd.

Adam Trawinski — ale przeciez odnosimy si¢ do tego czy, bedzie budowat hale magazynowa 1
twierdze, ze innych dokumentow w urzgdzie inwestor nie przekazal, a jedyne ktore wptynety do
urzedu jest pozwolenie na budowe, ktore przekazuje nam Starosta Poznanski i tylko taki dokument
jest w urzedzie i nie wiem o czym Pan mowi, ze my jesteSmy w posiadaniu dokumentéw i inwestor
co innego mowi w urzedzie co innego z Panstwem. Otdz w urzedzie jest tylko jeden dokument -
pozwolenie na budowe hali magazynowe;.

(osoba nie przedstawila si¢) - ja mam pytanie, jakie straty gmina poniesie, ze ta droga beda jezdzity
tiry. Droga byta robiona i ile lat temu byla droga nowka robiona i jakie to beda straty, czy kto$ to
wyliczat?

Paulina Adamska — to nie jest pytanie odnosnie procedury oddziatywania na srodowisko.

(osoba nie przedstawila si¢) — jak nie a czy to nie jest oddziatywanie na $rodowisko, Ze jest droga
robiona raz, drugi po jakims$ czasie — to nie jest sSrodowisko Pani zdaniem?

Paulina Adamska — ale Pani pytanie bylo odno$nie strat finansowych o to prosz¢ si¢ zglaszac
bezposrednio do urz¢du

(osoba nie przedstawita sig) — tak straty zwiazane ze srodowiskiem, w zwiazku z marnacja, ze droga
jest dwa razy robiona, pomijajac, ze beda jezdzity tiry itd. I to nie jest dla Pani srodowisko, ze droga
bedzie robiona dwa razy i jest przekopywane itd.

Paulina Adamska — to jest inna procedura i inna inwestycja Proszg o pytania odnosnie hali
produkcyjno-magazynowej firmy Bros.

Adam Trawinski — rzeczywiscie nie wiem jak si¢ mam do tego odnies¢, bo widzg z Pani strony

zdziwienie, ze my mowimy o hali magazynowo — produkcyjnej i ma Pani racje i o tym mowimy, bo
firma nie ma decyzji srodowiskowej, ktora jest potrzebna do wydania pozwolenia na budowe¢ na
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hale magazynwo - produkcyjna i nad tym si¢ tu zastanawiamy rozmawiamy, wyjasniamy, natomiast
nie maja decyzji ani srodowiskowej na taka hale magazynowo-produjcyjna, ani pozwolenia na
budowg na hal¢ magazynowo-produkcyjna. Jedyne pozwolenie maja na hal¢ magazynowa, ktéra na
podstawie tego pozwolenia moga, jesli uznaja to biznesowo za uzasadnione, rozpocza¢ chocby jutro
dziatania w realizacji tego pozwolenia zeby ta decyzj¢ Starosty Poznanskiego skonsumowac.
Jeszcze raz powtarzam, nie ma pozwolenia na budowe na hal¢ magazynowo — produkcyjna i1 nie
maja do tego decyzji srodowiskowej, o ktdrej teraz moéwimy.

Czestaw Aniolek — czy firma Bros, kiedy bedzie jezdzi¢, czy juz maja dokumentacjg na drogg, kto
bedzie ta droge budowat? Jak w ogole bedzie przez Janikowo ta droga przechodzita. Bo pamigtam
pierwsze spotkanie z Panem Burmistrzem jak wyszla sprawa Brosa. Mowit tak, wy Janikowianie to
tylko byscie sobie nikogo obcego nie przyjeli 1 sami sobie robicie 1 bylo takie uzgodnienie gdzie
ul. Asfaltowa bedzie ograniczona 40 szybko$cia i do 7 ton. W tej chwili nie ma na ten temat Zzadnej
wiadomosci.

Adam Trawinski - inwestycja jest przy ul Swarzedzkiej, a nie przy Asfaltowej, wigc nie wiem, co
ma Asfaltowa wspdlnego z tym.

Czestaw Aniolek - ale prawdopodobnie ul. Podgdorna nie wszystkie tiry przejada bo bedzie no$nos¢
tirow do 42 ton. To nie wiem jak pojedzie. Ale Pan si¢ zobowiazat, ze Asfaltowa nie beda jezdzic¢
tiry 1 zobaczymy czy nie bgda jezdzi¢. Podgérng — takie bylo zalozenie, ale nie beda jezdzity
Podgorna, bo mostek nie pozwoli. I w ogole jak sobie to Panstwo wyobrazacie, ze odcinek
ul. Swarzgdzkiej do ktorego$ miejsca jest dos¢ szeroki, a potem sa budynki. To te tiry beda jezdzié
migdzy budynkami, migdzy parkanami? Tam nie ma miejsca na przejazd tiréw.

Adam Trawinski — inwestycja jest zlokalizowana przy drodze publicznej i zgodnie z decyzja
podjeta w urzedzie maja si¢ porusza¢ ulica Swarzedzka, ktora zostata dopuszczona i ulica
Podgorna. To nie jest ruch ciagly. Dzisiaj w Janikowie jest ruch ciaglty pojazdow, ktore zjezdzaja z
drogi nr 5 1 wjezdzaja Podgorna w Janikowie. I ostatnio, kiedy bylem na spotkaniu i przyszia rada
solecka Panstwo mieli obostrzenie, co do zamknigcia dla tych wielkich wanien, ktére na skréty do
zwirowni przejezdzaja. Tak bylo Pani Soltys? I takie zakaz skretu w ta ulice dla wszelkich innych
pojazdow wystapilismy do GDDKIA, tak jak bylo powiedziane na spotkaniu, nic wigce;.

Pani Soltys Janikowa Czestawa Knypinska — pytanie do firmy Bros. Czy Panstwo macie zamiar
zatrudni¢ Chinczykow do tej budowy i czy bgda wywozili woreczkami samolotem? Czy ja zdaje
sobie spraweg z tego, jakie to beda haldy ziemi wywiezione? Mamy obawy jak to bedzie wygladato.
To sa domy stare, nikt z nami nie dyskutowal przed. Dlaczego w tym miejscu si¢ Panstwo
ulokowaliscie? To sa tereny pod dzialalnos¢, ale to mogly by¢ inne mate firmy a nie taki kolos w
takim miejscu. Z nikim si¢ Panstwo nie konsultowali$cie. Jako mieszkancy jestesmy tam od lat, a
zostaliSmy postawieni przed faktem. Co mamy teraz uczynic¢?

Adam Trawinski - Pani Soltys, nie jest Pani pierwsza kadencje sottysem. I kiedy byl plan na ten
teren to wtedy, c6z Pani zrobita w sprawie tego planu. To tak nie jest, ze nikt nie wiedziat, bo byly
uchwaty rady o przystapieniu do planu, byly ogloszenia o wytozeniu, byly informacje o podjetej
przez rad¢ uchwale i peten dostgp spoteczenstwa do tego byl i wowczas nikt w tej sprawie nie
wnosil uwag, chociazby takiej jak Pani pyta i sugeruje, ze mialy by¢ to mniejsze, bo mozna byto w
planie wpisa¢, ze maksymalna powierzchnia zabudowy to 500, 1000, 2000 itd. Dzisiaj firma
konsumuje plan, ktéry uchwalita 2001 Rada Miejska w Swarzedzu.
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Pani Soltys Knypnska — Panie Burmistrzu pamigta Pan jak to byto i dlaczego zostala zmieniona
decyzja, co do tych dzialek tak, ze kto mogl przypuszczaé, ze bedzie akurat co$ takiego. U nas tez
sa firmy 1 nikomu one nie wadza 1 nie ma konfliktow, ale co do tej firmy to naprawdg. Mamy dzieci,
mamy plac zabaw nie ma chodnikow, ja sobie tego nie wyobrazam. Widzg, jaki to jest ruch z ta
kanalizacja, a co dopiero takiego kolosa budowac?

Agnieszka Wajner - przy jakiejkolwiek awarii zwiazanej z ta inwestycja nie wyobrazam sobie.
Mieszkancy, ktoérzy mieszkaja 300, 400 metrow dalej, ewakuacja nie wiem jakby to wygladato?
Ostatnio byta awaria w Janikowie, to bylo co$ strasznego mamy filmy nagrane jak to wygladata, a
nie wyobrazam sobie jak to bedzie przy awarii Brosa wygladac.

Dagmara Chmielecka - odno$nie przemieszczania si¢ tej ziemi planujemy, iz wigkszo$¢ ziemi
bedzie przemieszczana na terenie inwestycji, poniewaz mamy 13 ha, te nasze dziatki maja tak
ogromng powierzchnie, begdzie gdzie ta ziemi¢ sktadowaé, a na pewno nie beda przemieszczac
chinskie raczki tylko wyspecjalizowana kadra, ktéra bedzie miata o tym pojecie.

Janusz Kotdyka - pytanie do Burmistrza, bo zaatakowat Pania sottys twierdzac, ze nie zrobila nic
jak byl plan zagospodarowania przestrzennego i wytozony do publicznej wiadomosci. Czy w takim
planie umieszcza si¢ informacje na temat nat¢zenia ruchu pojazdéw ciezarowych i nosnosci, bo tu
Pani sottys wyraznie pytata o ta kwestie, ze w wyniku tej duzej inwestycji bedzie ruch samochodéw
o tonazu 24 ton, a masa catkowita ponad 40 ton i Pani soltys ma obawy zreszta bardzo uzasadnione,
ze samochody, ktore beda jezdzily ulicami Janikowa spowoduja nieodwracalne skutki w
nieruchomosciach, pgknigcia drgania hatas. O te rzeczy Pani sottys pytata a nie o kwestie planu.
Pan uniknat odpowiedzi na to pytanie.

(osoba nie przedstawita si¢) - czy plan zagospodarowania przestrzennego informuje mieszkancoéw o
ewentualnym wzro$cie natezenia ruchu pojazdow cigzarowych? Skoro Pan Burmistrz poruszyt
kwestie planu to ja prosze o odpowiedz, czy plan przewiduje to czy nie przewiduje.

Adam Trawinski - nie pamigtam, jakie obowiazywaty przepisy w tym czasie, ale skoro wojewoda
opublikowal ten plan to zostat sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi na dzien uchwalania planu
przepisami prawa.

(osoba nie przedstawita si¢) - ale Pan zarzuca teraz to samo Pani soltys, Ze Pani nie przewidywata
takich rzeczy. Ale wracajac do tego planu to, jezeli powotuje si¢ Pan na wojewodg to przyjmijmy do
wiadomosci, ze wojewoda ustalajac otuling Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka na tym terenie
przewidywatl tereny zielone, ewentualnie tereny rolne. MOéwimy o tym samym wojewodzie.

Paulina Adamska - zapisy planu sa innym post¢powaniem, ktore zostalo zakonczone. Burmistrz
przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowej musi rOwniez rozwazy¢ zapisy planu, czy one sa zgodne z
inwestycja, ktora jest planowana. To jest wymog ustawowy 1 burmistrz musi zgodnie z tym planem
postepowac. Proszg wykorzystac specjalistow ze strony inwestora i zadawaé pytania.

Michal Wojtus$ — czy to, co Pani powiedziata oznacza, ze ci specjaliSci sa dostepni w tej chwili, to
czy jezeli zadamy pytania na piSmie w terminie 21 dni, to czy wtedy nie bedzie mozliwosci zadania
tym osobom pytan.

Paulina Adamska — oczywiscie, ze tak przez firme¢ Bros, przez inwestora i woéwczas dostana
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Panstwo odpowiedz na pismie.

Michat Wojtus$ - dlaczego w takim razie nie otrzymali$my do tej pory informacji na pi$mie, skoro
sktadalismy takie wnioski na poprzedniej rozprawie? Niech Pani zrozumie intencje mojego pytania.
Na ostatniej rozprawie wnosiliSmy o co$, Panstwo, jako organ zobowiazali§cie firm¢ Bros, firma
Bros zobowiazala si¢ do tego, ze nam odpowie do czasu dzisiejszego, czyli terminu kolejnej
rozprawy takiej odpowiedzi nie uzyskali$my. Jak mamy wierzy¢, ze w tej chwili Pani zapewnienia
sa rowniez zgodne z prawda, skoro positkujac si¢ tym, co do tych czas miato miejsce nie mozemy
w to wierzyc.

Paulina Adamska - Firma Bros zostala wezwana do udzielenia informacji 1 czekamy na taka
odpowiedz w wyznaczonym terminie o nast¢pne pytania, jakie bgda skierowane do firmy Bros
rowniez bgda wezwani jesli nie odpowiedza na dzisiejszej rozprawie.

Michal Wojtu$ - jeszcze raz podsumuje. Ostatnio strona spoleczna na rozprawie administracyjnej
prowadzonej wiasnie specjalnie dla udziatu spoteczenstwa zadata pytania. Firma Bros zobowiazata
si¢, ze w terminie 3 dni odpowie na pismie na te pytania. Panstwo, jako organ prowadzacy
zobowiazaliscie firmeg Bros, firma Bros przyjeta na siebie ten obowiazek, mamy juz poéttora
miesigca po tym fakcie i to co$ nie zostato dokonane. Jak mamy w takim razie wierzy¢, ze w tej
chwili Pani zapewnienia nie skoncza si¢ doktadnie tak samo, w jaki sposob zakonczyty si¢ te
ustalenia z drugiego terminu rozprawy administracyjne;j.

Adam Trawinski - prosz¢ Panstwa ,przywilejem” firmy Bros jest odpowiedzie¢ badZz nie
odpowiedzie¢ pomimo wezwania i wyznaczenia terminu. My nie jesteSmy w stanie zmusi¢ firmy do
odpowiedzenia. Jesli taka odpowiedZ nie wptywa w wyznaczonym terminie to w tym koncowym
protokole spotkan, z calego postgpowania z Panstwem, pdzniej kierowanych uwag na piSmie
Panstwo mozecie sktada¢ pytania. My te pytania bgdziemy przesyta¢ do firmy Bros, z prosba o
odpowiedz. Jesli nie bedzie zadowalajacej odpowiedzi albo wcale to bedziemy si¢ zastanawiali nad
wydaniem pozytywnej lub negatywnej decyzji srodowiskowej. I nic wigcej w stosunku do Firmy
Bros nie mozemy zrobi¢ 1 to, ze Pan bedzie pytat jeszcze pigc razy, czy firma odpowiedziata czy nie
to mowig, ze miala prawo nie odpowiedzie¢ na pytania nawet, jesli nie odpowiedziata i nic nie
moge w tej kwestii zrobi¢. Chcialbym Panstwa prosi¢, poniewaz mamy godzing 1 10 minut i nie
padto Zzadne pytanie, ktore wiaze sig stricte z sama inwestycja.

Michat Wojtus$ - Panie Burmistrzu mowi Pan absolutnie nieprawdg i Pan klamie.
Paulina Adamska - Pan Burmistrz skonczy i1 zaraz Panu udzielg gltosu.

Adam Trawinski - jeszcze raz przypomng, ze Panstwo mozecie skorzysta¢ z obecnosci Panstwa,
ktorzy reprezentuja inwestora w poszczegdlnych sprawach dotyczacych powstajacej inwestycji i
proszg z tego skorzysta¢ i zadawac pytania w kierunku Firmy Bros.

Michal Wojtu$ — z tego, co Pan mowi wynika, ze albo Pan nie wie, pod czym si¢ Pan podpisuje,
albo Pan nie umie czyta¢ tego, co Pan si¢ podpisuje. Jezeli Pan méwi, ze kwestia drogi nie ma
zadnego wplywu na ta inwestycjg, to chcialbym zacytowaé pismo, jakie Pan skierowat do firmy
Bros 28 lutego i pod ktérym Pan si¢ podpisat. W zwiazku z wykonywaniem obserwacji nat¢zenia
ruchu na planowanej trasie — jedno z pytan, badanie hatasu — drugie z pytan, ktore dotyczy kwestii
zwiazanej z pojazdami, prosz¢ opisa¢ jak bedzie wygladat ruch pojazdow, w uzupekieniach: jak
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bedzie wygladata komunikacja zwiazana z funkcjonowaniem hali. I to Pan nadal twierdzi, ze
kwestia drogi nie ma zadnego znaczenia skoro Pan sam si¢ podpisat pod tym pismem?

Adam Trawinski - oczywiscie si¢ podpisatem i wiem pod czym si¢ podpisatem, umiem czytac.
Panstwo zadali takie pytanie i zadatem je firmie i Panstwu o to chodzi, ze jesli Panstwo zadajecie
pytania i nie odpowiada na tej Sali firma Bros, to ja do nich kieruje pytania i skoro byty takie
pytanie to ja to pytanie kieruje.

Michat Wojtu$ — czy z tego wynika, ze organ nie ma wlasnych pytan i tylko bedzie positkowat si¢
tym, co spoteczenstwo wymysli?

Adam Trawinski — jezeli organ bedzie miat takie pytania to skieruje bezposrednio do firmy Bros. To
spotkanie ma umozliwi¢ nie organowi, ma umozliwi¢ Panstwu skorzystanie z obecnosci inwestora i
0s0b, ktore przygotowywaly dokumenty do wydania tej decyz;ji.

Paulina Adamska - jes$li rozprawa administracyjna byta prowadzona w jednym ciagu, rowniez nie
otrzymaliby Panstwo w tym momencie odpowiedzi na wszystkie pytania i rowniez toczytoby sig
dalsze postgpowanie z udzialem spoteczenstwa. Otrzymywaliby Panstwo wszystko na papierze,
mieliby panstwo 21 dniowy termin (jako spoleczenstwo, bo jako strony moga mie¢ Panstwo wglad
do catej sprawy) do dokumentow, ktore przedtozy inwestor 1 do sktadania uwag i wnioskow i to by
nie zmienito nic. JesteSmy w dalszym ciagu i proszg wszystkie inne watpliwosci i pytania kierowac,
ktore rowniez beda wyjasniane przez firmg Bros.

Michat Wojtu§ - by¢ moze gdyby Panstwo, jako organ prowadzacy to postgpowanie wyznaczyli
termin tej rozprawy oraz wyznaczyli 21 dni na ustosunkowanie si¢ przez spoteczenistwo do uwag w
sytuacji, w ktorej Panstwo, jako organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dochowalibyscie tego, aby ten raport byt nam przedstawiony w
sposob pelny 1 rzetelny, to by¢ moze woOwczas bylaby sytuacja, iz na jednej rozprawie
administracyjnej zadalibySmy pytania, ktére by nas interesowaly. Niestety sposob prowadzenia
postgpowania, czyli wyznaczania terminow fikcyjnych rozpraw administracyjnych, ktére maja
postuzy¢ temu aby$my sami podpowiedzieli, gdzie firma Bros zrobita btedy w raporcie, maja
shuzy¢ temu aby$my po prostu to my, zamiast Panstwo, jako organ, dali podpowiedzi gdzie sa bledy.
My tego nie zrobimy to Panstwo, jako organ jestescie zgodnie z art. 7 1 77 kpa do rzetelnego
zgromadzenia materialu dowodowego. W tej chwili mozemy powiedzie¢ jedno ten materiat
dowodowy, ktory jest zgromadzony nie umozliwia nam, jako spoteczenstwu wypowiedzenia si¢ w
sprawie uzyskania decyzji sSrodowiskowych. Pytanie jest nastepujace, czy w momencie, kiedy firma
Bros ztozy wyjasnienia i uzupehienia do raportu srodowiskowego, co nadal podkre§lam jest on w
tej chwili niekompletny 1 nie jest ostateczny, czy Panstwo wystapicie znowu do Regionalnej
Dyrekeji Ochrony $rodowiska oraz Sanepidu z prosba o wyrazenie opinii czy tez nie.

Paulina Adamska - Szanowni Panstwo. Organ prowadzacy moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjna z udzialem spoteczenstwa. Nie jest powiedziane w przepisach kiedy ta rozprawa
ma si¢ odby¢. Nie jest powiedziane, ze musi by¢ na koncu po zebraniu wszystkich dokumentow.
Panstwo moga si¢ wypowiedzie¢, pyta¢ - tak jak mowia przepisy. W jaki sposob bedzie
prowadzone postgpowanie nie potrafi¢ teraz Panstwu powiedzie¢. Bedzie to analizowane przez
osob¢ prowadzaca postgpowanie, przez burmistrza i radc¢ prawnego. Ustawa nie narzuca
ponownego uzgodnienia po przeprowadzeniu rozprawy administracyjne;j.

Michat Wojtu$ — uscisle moje pytanie i prosze o uscislenie odpowiedzi. Czy w tej chwili jest Pani w
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stanie do poinformowania zgodnie zobowiazujacym w Polsce prawem, w sposob petny obecnych
tutaj na sali, czy po otrzymaniu uzupeilnien, o ktoére Panstwo wnosiliscie — uzupekien
przygotowanych przez firme Bros, czy wystapicie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
do Sanepidu z prosba o wyrazenie opinii, czy tez nie? Prosze odpowiedzie¢ tak wystapimy, nie - nie
wystapimy, nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

Paulina Adamska — Nie, nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

Michat Wojtu$ - prosimy, aby to znalazto si¢ bardzo wyraznie podkre§lone w protokole.
Paulina Adamska - oczywiscie bedzie.

Adam Trawinski — oczywiscie, bedzie mozna powiedzie¢ po ocenie wnioskow 1 odpowiedzi, ktore
otrzymamy, jezeli te pytania i odpowiedzi sa w cze$ci zawarte, albo uzupetnienie ich nic istotnego
do raportu nie wnosi, to nie bedziemy wystgpowaé. Natomiast, jesli bedzie powodowato duze
zmiany w raporcie i1 taka bedzie ocena tych uwag 1 wnioskow to jest mozliwos¢, ze wystapimy do
Regionalnej Dyrekcji. Dzisiaj, jezeli Pan chce z gruntu otrzymac¢ odpowiedz, to powiem, tak jak
powiedziata kolezanka, nie wiem czy skorzystamy z tego zeby wystapi¢ do RDOS-u.

Michat Wojtu$ - czy mozecie nam w takim razie Panstwo odpowiedzie¢ czy raport, ktory w tej
chwili jest zloZzony przez firmg Bros jest raportem w wersji ostatecznej czy tez nie?

Paulina Adamska - jak zakonczymy procedurg postgpowania cala, to bedziemy mogli odpowiedzie¢
na to pytanie. W tym momencie zbieramy réwniez dokumenty...

Michat Wojtu$ — ale ja zadalem Pani pytanie czy to co w tej chwili jest w dokumentacji na dzien
dzisiejszy. Raport oddziatywania na $rodowisko jest oddany i przyjety przez Gming Swarzedz w
sposoOb ostateczny czy tez nie? Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie tak, nie, nie wiem.

Paulina Adamska — prosz¢ mnie nie przepytywac¢ w taki sposob. Raport jest przyjety do analizy —
nie jest sprawa zamknigta.

Michat Wojtu§ — ja nie pytam czy sprawa jest zamknigta tylko czy raport oddziatywania na
srodowisko, do ktérego zobowiazana zostata firma Bros, aby go wykonaé, czy ten raport w tej
chwili ma wersj¢ ostateczna.

Adam Trawinski — oczywiScie proszg pana nie, bo po to sg te spotkania, ze uzupeknienia na skutek
panstwa uwag 1 wnioskOw moga znalez¢ si¢ w raporcie.

Zofia Kalazna — Pani jest przedstawicielem organu prowadzacego, Pan zadaje logiczne pytania i
ciagle styszymy odpowiedz, ze te pytania, ktore zostaty zadane to firma moze sobie odpowiedzie¢
lub nie. I teraz mam do Pani pytanie, jako organu prowadzacego, czy Panstwo staracie si¢ pomodc
nam, aby otrzyma¢ odpowiedzi na te pytania przeciez Pani tutaj pracuje tak, a Pani nas traktuje tak
jakby$smy byli streczycielami zadawali pytania i wlasciwie, czego my tutaj chcemy. My zadajemy
pytania i jesteSmy traktowani, z jakiej racji? Tu Pan si¢ pyta, ze jaki byl termin. Jestem
zainteresowana, dlaczego nie dazycie Panstwo do tego aby$my otrzymali te odpowiedzi 1 mogli
zadawac dalsze pytania. Najpierw chcemy uzyska¢ odpowiedzi na dale pytania, a pdzniej mozemy
zadawac nastepne. To chyba jest logiczne?
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Adam Trawinski — oczywiScie organem prowadzacym postgpowanie nie jest Pani Paulina Adamska,
a Burmistrz Miasta i Gminy — to jest drobna uwaga, aby nie myli¢ pewnych spraw. Pani Paulina
Adamska zostala na dzien dzisiejszy wyznaczona przez Burmistrza tylko do poprowadzenia tejze
czegsci tej naszej dzisiejszej rozprawy, w tym zakresie spotkania z Panstwem 1 wypowiedzenia przez
Panstwa swoich uwag 1 wnioskow dotyczacych tej decyzji srodowiskowej czy ewentualnie jej
wydania. My stoimy na stanowisku, Zze zbieramy informacje ze wszystkich stron, bo taki jest nasz
obowiazek 1 Panstwo tez bierzecie w tym udzial, wszelkich uwag 1 wnioskéw dotyczacych raportu.
I w tej kwestii si¢ spotykamy. Prosz¢ nie podchodzi¢ tak do tego, bo tu nie ma nic wspdlnego ze
streczycielstwem, ze po to jestescie tu zaproszeni i ze jestescie naszymi streczycielami czy jak to
Pani uj¢ta, bo to naprawdg nie ma nic wspolnego. Ja stoj¢ po srodku na dzien dzisiejszy. Jestescie
Panstwo 1 firma Bros.

Bardzo proszg nie rzuca¢ pod moim adresem oskarzen. Ja caly czas daje Panstwu mozliwo$¢
spotkania si¢ z inwestorem 1 mozliwo$¢ zadawania pytan. Nie mozna mowi¢, ze jest to dzialanie
przeciwko Panstwu, ktorzy jestescie z Janikowa, czy Kicina. Chcg wystucha¢ wszystkich stron i
taka jest rola dzisiaj organu.

Tadeusz Soinski - osobiscie rozumiem inwestora, ktory chce zainwestowa¢ na swoim terenie i
wybudowaé fabrykg. Natomiast chcialbym zada¢ pytanie burmistrzowi, czy dostrzega opor
spoteczny przeciwko tej inwestycji 1 jakie to bedzie mialo znaczenie przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji, ktora tak naprawde lezy w Pana gestii, poniewaz jak wszyscy widzimy ilo§¢
0s0b zainteresowanych, a wlasciwie zbulwersowanych ta sprawa jest tak ogromna, ze chcialbym od
Pana uzyska¢ informacje, jaka wage podejmujac decyzjg przy analizowaniu wszystkich za i1 przeciw
bedzie miata sytuacja zgromadzonych tu osob, ktore w sposdb zdecydowany wypowiadaja sig
przeciwko tej inwestycji.

Paulina Adamska - muszg uchyli¢ to pytanie.
P ) a dlaczego musi pani uchyli¢?
Paulina Adamska — nie ma ono nic wspolnego z wydaniem decyzji srodowiskowe;.

(e, )Moja impresja jest taka - jak ja mogg mie¢ do was zaufanie, kiedy najpierw pojawia
si¢ pojecie hali magazynowej, nastgpnie magazynowo- produkcyjnej. Za chwile bgdzie tylko sama
produkcja, po prostu jest jak z tym salami po kawaleczku. To tak wyglada jak z Dworakiem i
Telewizja Trwam. Wyscie nas zaprosili po to, aby odbebni¢ punkt, ktory si¢ nazywa konsultacje
spoleczne, ale wy nas nie stuchacie, nie odpowiadacie. Jedyne, co jest wniosek tutaj do sali zeby si¢
zmowic 1 was odwota¢, bo z wami si¢ nie da porozumie¢ jest jak z Dworakiem.

Paulina Adamska - Szanowni Panstwo zebraliSmy si¢ tu - Burmistrz wyznaczyl po raz trzeci termin
rozprawy, mogt ja przeprowadzi¢ nie musial, ale chciat si¢ z Panstwem spotka¢ i uzyska¢ Panstwa
glos. Panstwo moga swoje wnioski, przemyslenia wszystkie za i przeciw wypowiedzie¢ 1 do tego
stuzy ta rozprawa administracyjna.

Adam Trawinski - moéwi Pan, ze raz méwimy o hali magazynowej a raz o produkcyjno-
magazynowej, ja z Panstwem nie rozmawiam temat hali magazynowej. Juz mowilem na temat
magazynowej maja pozwolenie na budowe¢ 1 moga ja realizowaé. Inwestor wystapit o decyzje
srodowiskowa majac juz pozwolenie na budowe¢ na magazyny z druga inwestycja produkcyjno-
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magazynowa. Ma prawo wystapi¢ kazdy mieszkaniec najpierw na dom jednorodzinny, a potem na
blok i1 trwa¢ musi w tej sprawie postegpowanie. Niech Pan si¢ nie doszukuje rzeczy, ktoére nie maja
potwierdzenia jakie$ salami czy co$, ze kto$ chce obejs$¢ itd. Bo moglem z Panstwem nie spotkaé
si¢, ale szanujac Panstwa 1 glos, ktory chcecie wypowiedzie¢ w tej sprawie 1 ztozy¢ uwagi.
Wyznaczam trzeci termin takiego spotkania to proszg z tego korzysta¢. Bo mozna bylo sprawg
zalatwié tak: mam pozytywne opinie RDOS-u i sanepidu wydaé¢ decyzje i Pafstwo by mogli z
przystugujacego im prawa wnosi¢ do innych instancji odwotanie. Ja tak nie postapitem i skoro tak
nie postapitem, to dzisiaj zbieram tego baty, ze trzeci raz si¢ spotykam, Panstwo kierujecie
indywidualne zarzuty pod moim adresem, co jest zupelnie dla mnie nie do przyjgcia 1 jest
nieprawda............cooeeinnn I moglibyscie i§¢ do wojewody do NSA i tam by si¢ Panstwo
spotykali z firmag BROS.

Michal Wojtu$ - Pan méwi nieprawdeg i Pan klamie, bo informujac spoteczenstwo w tej chwili o
tym, iz jesteSmy tutaj 1 rozmawiamy o hali magazynowej nie ma racji bytu w Pana ustach.
Dlaczego? Czy wie Pan, jaki jest alternatywny wariant przedsigwzigcia, ktory wynika z raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko? Zadaje proste pytanie, czy Pan Burmistrz wie, jaki
jest wariant alternatywny wykazany w raporcie oddzialywania na $rodowisko, jesli chodzi o ta
hale?

Adam Trawinski - wiem prosz¢ Pana. Nie przyszedtem na egzamin do Pana, rozmawiamy o
inwestycji. Jesli Pan ma watpliwos¢ do tej alternatywnej inwestycji prosz¢ zglasza¢ uwagi po to
jestesmy.

Michat Wojtus$ - czy moge prosi¢ o umozliwienie uzyskania mi odpowiedzi od Pana Burmistrza
uczestniczacego w dzisiejszej rozprawie, czy wie 1 moze powiedzie¢, jaki typ ma charakter do
wariantu alternatywnego do hali magazynowo-produkcyjnej wykazany w raporcie srodowiskowym
przekazanym przez firmg Bros organowi prowadzacemu?

Paulina Adamska - Burmistrz nie odpowiada na to pytanie.
Michat Wojtus$ - czy Pani prowadzaca postgpowanie jest w stanie odpowiedzie¢ mi na to pytanie.
Paulina Adamska - Tak oczywiscie, jest to hala magazynowa.

Michat Wojtus$ - Jak widzimy Pan Burmistrz moéwi nieprawdg i klamie méwiac o tym, iz rozmowa o
hali magazynowej na tej rozprawie nie ma nic wspdlnego z toczacym si¢ postgpowaniem.

Florian Zielinski — wrzu¢my to na You Tube bedzie niezta zabawa.

Leszek Lesiczka - mam takie watpliwos$ci, spoteczenstwo idealnie przygotowane, co juz przez
dhuzszy czas trwa analizowanie tego, co ma tam powsta¢, jak wida¢ Panstwo si¢ ustosunkowaliscie,
jak do tego przystapiliscie, co w tym zakresie zrobiliscie, mnéstwo pytan si¢ rodzi. Mogliby$my te
pytania zada¢, ale ja mam tutaj niesamowita watpliwos$¢. Po co te pytania zadawacé, bo po pierwsze
inwestor nie musi odpowiedzie¢, po drugie cata ekipa Pani Burmistrz, ktora przystapi do analizy
tego raportu i tego wszystkiego, co z nim jest zwiazane do naszych pytan, nie wiem, przez jakie sito
Pan Burmistrz bgdzie to przesiewal? Czy bedzie taka analiza gleboka jak tu na tej sali niektorzy
probuja dociec i co$ uzyska¢ w tym zakresie? Mamy wielkie watpliwo$ci, bo jak si¢ Pan tutaj
denerwuje z prostych pytan, to co to bedzie, gdy trzeba bedzie tak przeanalizowa¢ doglebnie to
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wszystko co tutaj na tej sali zostalo powiedziane. A tak naprawdg¢ na drugiej rozprawie zadanych
zostalo duzo bardzo konkretnych pytan, na ktére spoleczenstwo moze mie¢ bardzo duzo
watpliwosci. Spoteczenstwo jest niespokojne nadal moze si¢ denerwowac jeszcze bardziej mocniej i
nie wiem, co z tego moze wynikna¢ a to wszystko dzigki takim precyzyjnym odpowiedziom i
podejsciu do sprawy naszych przedstawicieli kochanych.

Paulina Adamska - oczywiscie to sa Panstwa odczucia i wnioski. Wszystkie informacje i
uzupehnienia, ktore beda udzielone beda dostgpne spoleczenstwu w 21-dniowym wyznaczonym
terminie z udziatem spoteczenstwa. Wtedy Panstwo bgda mogli si¢ ze wszystkim zapoznac i ztozy¢
uwagi. Czy sa kolejne pytania do przedstawicieli firmy Bros i do specjalistow, ktore mogtyby
rozwia¢ Panstwa watpliwos$ci?

Florian Zielinski - czy firma Bros przewiduje mozliwo$¢ odszkodowan? Jak juz powiedzialem
przyktad mojej dziatki jest to 200 tysigcy 1 mysle, ze w tej chwili jest zero. To dotyczy wielu
domow w Kicinie i Janikowie. Czy Panstwo mysleliscie o tym?

Dagmara Chmielecka — myslg, Ze to nie jest pytanie do firmy Bros. My kupili$my dziatke, ktora jest
przeznaczona pod teren aktywizacji gospodarczej w zwiazku z tym mamy prawo wybudowac tam
czy to magazyn czy hale produkcyjno-magazynowa, a co si¢ dzieje z Panstwa dziatka skoro my
kupili$my taka dziatkg przeznaczona na taka dzialalno$¢, w zwiazku z planem mamy mozliwos¢
wybudowania takiej inwestycji.

Robert Miciniak — Pan Burmistrz Pani wytlumaczyl, Ze nie macie prawa wybudowa¢ hali
magazynowo-produkcyjne;.

Dagmara Chmielecka - oczywiscie dopoki nie otrzymamy decyzji srodowiskowej na budowe hali
magazynowo-produkcyjnej takich hali nie wybudujemy, ale mamy pozwolenie na budowg i decyzje
srodowiskowa na budowe¢ hali magazynowej z cz¢s$cia socjalno - biurowa 1 takg inwestycje mozemy
juz budowac.

Robert Miciniak - méwiliscie, ze nie bedziecie budowali hali magazynowej, bo wam to si¢ nie
oplaca, wigc prosze mowic¢ szczerze, co chcecie zbudowac, bo mowiliscie, ze wam sig to nie optaca.

Dagmara Chmielecka - co si¢ oplaca, a co nie to decyzja prezesa, to prezes firmy decyduje co
budujemy. Ja méwig¢ Panstwu jaka mamy mozliwo$¢. Mamy mozliwo$§¢ wybudowania na ten
moment hali magazynowej 1 mozemy ta hale wybudowa¢, a kwestia optacalnosci to jest kwestia
prezesa.

Krzysztof Okrasinski — warto$¢ dziatek - nasza dyskusja ma dotyczy¢ oceny oddzialywania na
srodowisko, ktora toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko,
ktéra ma trochg inna nazwg, ale to juz w skrocie. Ta ustawa jest implementacja dyrektywy, ktora ma
zwiazek z konwencjami ONZ. Zmierzam do tego, ze ani w konwencji, ani w dyrektywie, ani w
ustawienie nie jest powiedziane, ze na etapie badania wplywu na stan $rodowiska trzeba badac
wpltyw na warto$¢ nieruchomosci. To jest element, ktéry moze by¢ poruszany, natomiast nie ma
przepisu, ktory powiedzialby, ze przy ocenie oddziatywania na §rodowisko trzeba przeanalizowac
warto$¢ nieruchomosci i aspekty ekonomiczne. To sa aspekty, ktore moga by¢ poruszane, ale nie
musza. Mam nadziejg, ze istota naszego postgpowania jest ocen oddziatywania na $rodowisko,
natomiast odrebna sprawa jest to, ze w mysl ustawy prawo ochrony srodowiska 1 kodeks cywilny,
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jezeli na etapie eksploatacji inwestycji okaze si¢, ze oddziatywanie zaktadu jest niekoniecznie
ponadnormatywne, ale powoduje uciazliwo$¢ ponad przecigtna miar¢ na terenach sasiednich 1
zakloca normalne korzystanie z nieruchomosci to wlascicielom tych nieruchomos$ci przystuguja
odpowiednie roszczenia. Krotko mowiac, jezeli na etapie eksploatacji inwestycji okaze sig, ze
dzieje si¢ cos, co uniemozliwia dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci i jest to zakldcenie
ponad przeci¢tna miarg to mamy przepisy, co w takich sytuacjach sig robi.

Michat Wojtu$ — niestety stwierdzam, ze po raz kolejny nie zostata udzielona odpowiedz na zadane
pytanie. Pytanie nie dotyczyto kwestii takiej, czy po wybudowaniu zakladu firma Bros w zwiazku z
faktem, ze si¢ okaze, ze oddziatuje ponadnormatywnie czy tez jest ucigzliwos¢, bo wowczas bedzie
zobligowana do tego czy jakie$ odszkodowania ma wyptaca¢ czy nie, bo to rozumiem niezawisty
sad w Polsce oceni w zwiazku z pozwem, tylko pytanie bylo zupelnie inne. Zanim to pytanie
doprecyzuje, to wspomniat Pan, Ze ani dyrektywa ani nasza ustawa nie mowi o obowiazku, czy tego
typu analiza ma mie¢ miejsce czy nie, natomiast prosze powiedzie¢ czy ustawa moéwi o tym, ze w
zwiazku z zadanymi pytaniami od strony spolecznej inwestor jest zobowiazany odpowiedzie¢ czy
tez organ jest zobowiazany do tego, aby inwestora zobowiaza¢, aby udzielit odpowiedzi.

Krzysztof Okrasinski — wedle mojej wiedzy, ja nie jestem prawnikiem, jestem inzynierem ochrony
srodowiska z wyksztalcenia - ocena zasadno$ci pytan nalezy do organu prowadzacego
postgpowanie. Jezeli organ uzna, ze pytanie jest sensowne i konieczne do wyjasnienia meritum
sprawy, to wtedy kieruje pytania do wnioskodawcy w tym przypadku do firmy Bros.

Michat Wojtu$ — czy jest mozliwo$¢ ztozenia takiego pytania, moje pytanie zeby$Smy si¢ tutaj nie
zagalopowali, czy my mamy prawo do zlozenia takiego pytania cytuje: czy w trakcie oceny
oddziatywania na $rodowisko begdzie przeprowadzona ocena analiza utraty warto$ci dzialek
bedacych w obszarze oddzialywania, czy tez uciazliwosci tejze inwestycji?

Krzysztof Okrasinski - oczywiscie, moze Pan zadawac¢ pytania nawet niemajace zwiazku.

Michat Wojtu$ - aby uscisli¢, co si¢ dzieje w sytuacji, w ktérej organ nie zobowiazuje inwestora do
tego, aby na to pytanie odpowiedzie¢, co musi woéwczas zrobi¢ w uzasadnieniu.

Krzysztof Okrasinski — w uzasadnieniu musi si¢ wyczerpujaco odnie$¢ do tego pytania.

Michat Wojtu§ — 1 teraz ja, jezeli mogg patrzac w oczy Pana, ktory zadal to pytanie, aby
doprecyzowac to pytanie, bo ja zrozumialem to w ten sposdb: czy na etapie tego postgpowania i
wydawanej oceny oddziatywania na srodowisko firma BROS moze dokona¢ analizy utraty wartosci
gruntow znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania badz tez uciazliwosci tejze inwestycji? Nie
wiem, czy tak to mozna doprecyzowac?

Florian Zielinski - nie no przeciez straca mieszkancy, gdyby Pan si¢ tam pobudowat czy chcialby
Pan tam mieszka¢ wokot tych magazynow, a moze za chwil¢ magazyno-produkcji, potem bedzie
kolejny element salami, czy Pan by chciat tam mieszka¢ z Zzong i dzie¢mi i jakby Pan potem jednak
nie chciat mieszkac 1 chciat sprzeda¢, bo Pan si¢ pobudowat wlozyt milion ztotych, dostalby Pan
ten milion, czy Pan by stowg dostal, jesli by Pan w ogole dostal? Gdzie Pan mieszka, ze te ceny
rosng przy Brosie? Chcemy si¢ tam przenies¢.

Krzysztof Okrasinski — mieszkam przy czyms$ duzo bardziej intensywnym. Mamy si¢ w ramach
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dyskusji skupi¢ na meritum zwigzanym z ochrona $rodowiska. Czy taka analiza musi by¢
prowadzona w zakresie wartosci nieruchomos$ci czy nie, to decyzja lezy po stronie organu
administracji, ktory prowadzi postgpowanie. Jesli uzna, ze cos takiego jest niezbgdne to zobowiaze
do zlozenia wyjasnien. Przypominam, ze ci¢zar postgpowania dowodowego zawsze ciazy na
organie prowadzacym administracji, co jest jednak mamy masg¢ wyrokow, ktore mowia, ze strony
postepowania moga si¢ wspOtprzyczynia¢ do wyjasnienia sprawy. Jezeli sa wiarygodne dowody, np.
opinie rzeczoznawcow, ktore pokazuja, ze warto$¢ nieruchomosci spadla i ze to wymaga podjecia
dziatan kompensacyjnych i ma to zwiazek z decyzja srodowiskowa to oczywiscie zachgecam do
tego, by takie rzeczy merytorycznie przedstawia¢é w toku postgpowania. Takie dowody o wadze
dowodu administracyjnego nie zostaty przedstawione do postgpowania. Przypominam, ze warto$¢
nieruchomos$ci mozna wyliczy¢ na rézne sposoby i kazdym sposobem zupetnie, co innego si¢
wylicza.

Tadeusz Soinski — chciatbym zlozy¢ wniosek formalny, aby zobowiaza¢ inwestora do
przeprowadzenia audytu, jaki skutek finansowy, jaki skutek wywota budowa tej fabryki w
kontekscie nieruchomosci potozonych w terenie razenia tego przedsigbiorstwa. Jesli chodzi o ich
warto$¢. Jest mozliwo$¢ zrobienia audytu pokazujaca warto§¢ nieruchomosdci z dzisiejszym
otoczeniem, a jak zacznie funkcjonowac fabryka, bedziemy mieli do czynienia z inna
rzeczywisto$cia 1 zupelnie inng warto$cia. Spoteczenstwo chciatoby by¢ zorientowanie i lezy to w
interesie urzedu, bo jezeli inwestor si¢ nie wypowie to nasze roszczenie moze by¢ w stosunku do
Gminy Swarzgdz. Bo jesli inwestor nie zostanie do tego zobowiazany przez Panstwa to roszczenie
moze si¢ okaza¢, ze bedzie w stosunku do Urzedu Gminy Swarzedz.

Paulina Adamska — wniosek zostat zaprotokotowany.

Sebastian Wawrzyna — jaka jest powierzchnia dachu planowanej inwestycji? Czy zostata ona ujgta
w raporcie oddziatywania na $rodowisko? Chciatem jeszcze zapyta¢ o wpltyw takiej powierzchni
dachu na powierzchnie parowania i1 na zjawisko kominow powietrznych, ktore maja wptyw na
zmiany w mikroklimacie.

Marcin Szczgsny, BROS - jesli chodzi o powierzchnig zadaszen, z raportu wynika, Ze wyniesie ona
48 511 m?, wedtug mojej wiedzy nie ma to wptywu na kominy tylko na ilo§¢ wod opadowych 1
roztopowych, ktore powstaja w zwiazku z ujgciem ich w systemy kanalizacji.

Zofia Kalazna - to w takim razie, jakie przewidzieliScie na te wody opadowe szambo?

Marcin Szczgsny - tutaj nie jest przewidziane szambo i zgodnie z prawem wodnym i aktami
wykonawczymi wody roztopowe i opadowe z powierzchni zadaszonych nie sa $ciekami i moga by¢
odprowadzone na przylegly teren bez oczyszczania.

Zofia Kalazna - jaki przylegty teren??

Michat Wojtu$ — czy moze Pan jeszcze raz to powtorzy¢ wedlug Pana wiedzy,

Marcin Szczgsny - nie sa $ciekami. MOwimy o wodach z dachdw, nie sa to $Scieki i nie wymagaja

oczyszczenia. Powierzchnia zabudowy wynosi ok. 13 hektarow, wigc jezeli méwimy o 4,8 ha
zadaszen w stosunku do 13 to uwazam, Ze jest tam mozliwo$¢ odprowadzenia tych wod na teren

przylegty.
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Michat Wojtus$ — co sig¢ znajduje na dachu tejze hali, moze Pan powiedzie¢?

Marcin Szczesny — nie zmienia to faktu, ze zgodnie z prawem wodnym przez $cieki nie rozumie si¢
wod opadowych z dachow.

Michat Wojtu§ — ja zadalem pytanie, co si¢ znajduje na dachu, jezeli chodzi o infrastrukturg
techniczna.

Marcin Szczgsny — nie wiem teraz to jest pytanie do projektanta.

Michat Wojtu$s - czy mozemy poprosi¢ o odpowiedz ze strony inwestora kogokolwiek, co si¢
znajduje, jaka infrastruktura techniczna?

Beata Plekan — na dachu znajduja si¢ centrale wentylacyjne, a wody beda odprowadzane rowniez
do zbiornika przeciwpozarowego.

Michat Wojtu§ - czy mozemy poprosi¢ o odpowiedz na pytanie, co bedzie tymi centralami
wentylacyjnymi wyprowadzane?

Beata Wirkowska — bgdzie to wentylacja, ktora bedzie obejmowata czg$¢ biurowa i magazynowa i
produkcyjna rowniez. Cze$¢ magazynowa stanowi najwigksza czgs¢.

Michat Wojtu§ - jaki procent beda wentylowaty z powierzchni magazynowej, produkcyjnej
powierzchni biurowej?

Krzysztof Okrasinski — to sa gazy, wigc nie mozemy mowi¢ o powierzchni, ale o objgtosci

Michat Wojtu$ — dzigkujemy za uscislenie, wigc mozecie Panstwo powiedzie¢, jaka objgtos¢ bedzie
emitowana?

Krzysztof Okrasinski - objgto$¢ poszczegdlnych gazow, ktore beda z raportu

Michat Wojtu$ - czy mozecie Panstwo powiedzie¢, ze zadne pyty nie beda emitowane z tych
wentylatorow?

(covenene ) Ja tylko przypomng, ze zamierzcie tam prowadzi¢ sprzatanie na sucho tych powierzchni.

Michat Wojtus$ - pytanie dotyczace utraty wartosci nieruchomosci zostalo juz zadane i do tej pory
nie dostaliSmy odpowiedzi i nie zauwazyliSmy, aby organ zadal to pytanie, aby wniosek wobec
inwestora natozyl. Jeszcze uscislg, gtownie ze wzgledu na to, ze widzimy, iz konflikt spoteczny
wystepuje w tej sytuacji ewidentnie.

Jerzy Prochniewicz, BROS — zZadne przepisy z zakresu oceny oddzialywania na $rodowisko
regulujace oceny oddzialywania na §rodowisko nie obejmuja obowiazku naktadanego na inwestora
przeprowadzenia audytu ekonomicznego dotyczacego straty wartosci. Budowa ewentualna hali
magazynowej lub hali magazynowo-produkcyjnej jest prowadzona zgodnie z planem miejscowym,
ktory obejmuje konkretny teren. Plan byt udostepniony wszystkim zainteresowanym do wgladu i do
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zglaszania uwag w 2001 roku. Procedura obejmuje w sposdb ogdlnie przyjety przez wywieszenie
ogloszen w prasie, sotectwie to zostalo zachowane, bo nie zostaloby opublikowane gdyby
procedura nie zostala zachowana. Wracajac do przepisow regulujacych zakres prac zwiazanych z
procedura oceny oddzialywania nie ma tam obowiazku przeprowadzenia rachunku ekonomicznego
dotyczacego wptywu na warto$¢ nieruchomosci.

Michat Wojtu$ — my bardzo dzigkujemy za to wyjasnienie, ktore padlo z ust Pana siedzacego obok.
My nie negujemy tego, ze w jakimkolwiek akcie prawnym jest obowiazek inwestora zrobienia
audytu. Jednak na organie prowadzacym ciazy obowiazek w zwiazku z wnioskami zgltoszonymi w
trakcie prowadzenia postgpowania i procedury. Moze organ wystapi¢ z wnioskiem do inwestora,
aby na odpowiednio zadane pytanie odpowiedzial. W zwiazku z tym twierdzimy, iz zadajemy takie
pytanie i prosimy organ prowadzacy, aby nakazal inwestorowi wykona¢ taki audyt. Nie mowiac juz
o tym, ze audyt jest nakazany przepisami prawa, bo jesli byt by nakazany to my bySmy o to nie
prosili, bo by si¢ znalazt w raporcie oddziatywania na srodowisko. W zwiazku z czym nie méwmy
o rzeczach, ktore jezeli by byly nakazane przez obowiazujace ustawy one by si¢ w tym raporcie
znalazty.

Jerzy Préchniewicz — tak, ale organ prowadzacy postgpowanie nie moze natozy¢ takiego
obowiazku, bo jak nie mozna natozy¢ obowiazku ograniczenia predkosci do 30 km/h tam gdzie jest
ograniczenie do 50 km/h. Dlatego organ prowadzacy postgpowanie przeprowadzenia takiego
audytu nie moze natozy¢ na inwestora, nie ma takiej podstawy prawnej. Wniosek mozecie Panstwo
ztozy¢ oczywiscie.

Adam Trawinski — prosz¢ przedstawiciela firmy Bros, aby nie udzielal odpowiedzi w imieniu
Gminy, to my begdziemy si¢ odnosi¢ do wniosku. Wniosek zostat zgloszony i jest przyjety i organ
ustosunkuje si¢ do tego wniosku.

Marcin Szczesny — jesli chodzi o emisje gazow i pytow do powietrza z obliczen wynika, ze pyt to
319 pg/m* jesli chodzi o dwutlenek siarki to 202 g, tlenki azotu 53 079, tlenek wegla 5,89x10>
weglowodory alifatyczne 48 000 pg/m’. To jest oddzialywanie rozumiane jako suma stezen
maksymalnych.

Michat Wojtu$ — pytanie bylo jak to jest procentowo. Czyli nie jesteSmy w stanie teraz oceni¢
wracajac do kwestii, czy maja objetos¢ czy wage, jezeli co$ jest podane w ug to moga tam tez byc
pyly, nie mozemy méwi¢ o objetosci pytu. Czy jestescie w stanie powiedzie¢, w jaki sposob pyt
bedzie osiadat na wodach opadowych dachu, a dodatkowo, w jaki sposob bedzie osiadal zima, jesli
dodatkowo na tym dachu bedzie warstwa $niegu 1 w jaki sposob to begdzie mialo wptyw na $cieki,
nadal bede utrzymywal, ze wody opadowe sa charakteryzowane jako $cieki, zreszta pozwolenie
wodnoprawne w taki sposob zostato wydane, i w jaki sposob tenze pyt bedzie przedostawal si¢ do
gruntu zgodnie ze sptywem wod opadowych z dachu.

Marcin Szczesny - jesli chodzi o pyl mozna zobaczy¢ to na izoliniach.

Michat Wojtus - prosi o wyswietlenie na projektorze. Moze nam Pan wyjasni¢, ktore pyly gdzie
moze si¢ zatrzymac¢ caly czas mowimy o stosunku do powierzchni dachu. Proszg objasni¢, ktore
pyty, w jakim miejscu, gdzie moga si¢ zatrzymac. Caty czas mowimy w stosunku do powierzchni
dachu.

Marcin Szczgsny - tak jak Panstwo widzicie izolinie to sa linie laczace punkty o tym samym
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stezeniu pylu w stosunku do emitoréw i przy dopuszczalnych 280 pg/m* widzicie Panstwo tutaj nad
zaktadem okoto 50 do 60 ug/m’

Michat Wojtus$ — czy to oznacza, ze ten pyt osiadzie w tamtym miejscu?
Marcin Szczgsny— przede wszystkim, a im dalej od zaktadu tym w mniejszym zakresie.

Michat Wojtu$ - czy mozecie Panstwo wskaza¢, na poprzedniej rozprawie wspomnial Pan, ze
zaktad bedzie przynajmniej z Panstwa obliczen klasyfikowany do tzw. ZZR, czyli zaktadu
stwarzajacego ryzyko wystapienia awarii przemyslowej. Jezeli dobrze pamigtam, a wynika to
rowniez z samego raportu, a doktadnie aneksu, iz obszar oddzialywania bedzie 800 m. Czy w tej
chwili jestescie Panstwo wskaza¢, w jaki sposob badania, ktére do tej pory byty prowadzone, na
ktére obszary oddziatuja, czyli ktore obszary przez Panstwo zostaty zakwalifikowane, jako obszary
oddzialywania tejze inwestycji na srodowisko. Prosze o wskazanie rowniez na tej mapie. UScisle,
bo sam mam problem ze sformulowaniem tego pytania. Ta inwestycja bgdzie oddzialywata na
srodowisko, na obszary pewne, ktére sa dookota. Czy mozecie Panstwo wskaza¢, biorac pod uwage
przeprowadzone dotychczas przez Panstwa badania i efekty tych badan migdzy innymi widzimy na
tej mapce, ktore obszary Panstwo potraktowaliScie, jako wymierne do przedstawienia nam
informacji o tym, czy obszar oddziatywania na $rodowisko bedzie taki, ze przekroczy normy, czy
tez nie przekroczy?

Krzysztof Okrasinski — zakres $rodowiska, ktéry jest przedstawiony w raporcie, w sensie
przestrzennym, zostal przedstawiony znacznie wigkszy niz ten, ktory bedzie objety negatywnym
oddzialywaniem, w prognozowanym negatywnym oddziatywaniem. Gdyby tak nie bylo to w
raporcie nie bytoby mowy o Parku Krajobrazowym, korytarzu ekologicznym, o dolinie rzeki i
gtownym zbiorniku wod podziemnych. Poniewaz z innych analiz w raporcie wynika, ze te obszary
nie beda objgte negatywnym oddziatywaniem.

Michat Wojtu$ — ale na przykladzie hatasu, czy jestescie w stanie nam powiedzie¢, na kolejnej
ewentualnie mapie, w ktorych punktach stwierdziliscie Panstwo, ze nie ma przekroczenia, a w
ktérych punktach jest?

Marcin Szczgsny — jesli chodzi o emisjg hatasu, to z analizy matematyczno-fizycznej wynika, ze nie
nastapi przekroczenie standardow na granicy zabudowy mieszkaniowej. To jest w tym momencie
istotne. Na terenie zakladu przekroczenia beda, ale nie jest to w sprzeczno$ci z obowiazujacym
prawem.

Michat Wojtus$ — czy jest Pan w stanie wskaza¢, co Pan rozumie jako teren najblizszej zabudowy i
wskazanie, w ktorym miejscu nastapia przekroczenia na terenie zaktadu? Akustyczne, bo wracajac
do kwestii pytow 1 gazéw to z tego, co mozemy zrozumie¢ to te pyly, ktére beda emitowane przez
wentylatory dachowe, zgodnie z Panstwa twierdzeniem jest szansa. ze bgda tez w wodzie opadowej
1 $niegu, ktory bedzie potem odprowadzany do studni chtonnych 1 zbiornika retencyjnego. Czy te
pyty, ktére byly emitowane czy badania, ktére Panstwo prowadziliscie byto prowadzone w kierunku
czy te pylty znajda si¢ w wodzie opadowej z dachu?

Marcin Szczesny — to sa dwa rozne pojgcia, Scieki, wody opadowe 1 gazy i pyty do powietrza.

Inaczej si¢ rozprzestrzenia jedno inaczej drugie, czyli nie analizuje sig¢ to, Ze ten pyt spadnie i stanie
si¢ elementem wod opadowych 1 Sciekow.
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Michat Wojtus — w takim razie nasze pytanie jest takie: czy analiza w tym zakresie, czy z tych
emitorow dachowych, tych wentylatorow pyl, badz gazy znajda si¢ w wodzie, ktora bedzie woda
opadowa kierowana do gruntu do studni chtonnych i zbiornika retencyjnego, czy w tym zakresie
byty badania prowadzone?

Marcin Szczgsny (Bros) - nie, nie ma takiej potrzeby.

Michat Wojtu$ — czy my mozemy poprosi¢ organ prowadzacy, aby badania w takim zakresie zostaty
prowadzone, bo ma to istotny wptyw czy wody opadowe bgda zanieczyszczone tymi pytami czy
nie.

Paulina Adamska — wniosek bedzie rozpatrzony.

Krzysztof Okrasinski — tytutem dalszego, podejrzewam, Ze na sil¢ mozna dokona¢ takiej prognozy,
mozna zastosowac jaki$§ aparat matematyczny, fizyczny, mozna konstruowa¢ formuty, przy czym to
bedzie obarczone taki duzym bigdem. Wie Pan dzisiaj bgdzie padatl deszcz o takim st¢zeniu
zanieczyszczen, z nieba nam nie spada czysta woda tylko zawsze o innym stopniu
zanieczyszczenia. Moze przylecie¢ chmura piasku czy np. byly takie pozary nad Moskwa, ze na
terenie Polski byly przekroczenia pylu. Jak dokona¢ racjonalnej analizy tego zjawiska. Mozna
wykona¢ analizg ekspercka wymysli¢ do tego jaki§ model, tadnie to wszystko uzasadni¢ naukowo,
zamiesza¢ w stownictwie tak, aby nikt z tego nic nie zrozumiat i wycinamy jaki$ model, tylko po
co?

Michal Wojtu§ - pozwoli Pan, Ze to nie po naszej stronie bedzie dywagowac jakich badan tylko po
stronie inwestora, a my zapoznajac si¢ z tym, jakie ewentualnie inwestor wybierze model bgdziemy
mogli konstruowac¢ jakie$ wnioski.

Krzysztof Okrasinski — musimy bra¢ pod uwagg, jak wyniki réznych analiz przetozy¢ na warunki
do decyzji. Jezeli nie jestesmy w stanie przeprowadzi¢ naukowych racjonalnych, rzetelnych analiz,
bo takich nie przeprowadza si¢ po prostu, podbudowanych solidnym niepodwazalnym,
niekwestionowanym powszechnie aparatem matematycznym jak to przetozy¢ na konkretne warunki
do decyzji, bo jesli zrobimy cata rozprawe habilitacyjna i to nam przejdzie do takiego warunku w
decyzji, ze $cieki odprowadzane do §rodowiska, czy wody opadowe odprowadzane do §rodowiska
powinny spelnia¢ takie i takie wymagania, ktore wynikaja z obowiazujacych juz przepiséw, no to,
po co?

Michat Wojtus$ - w jaki sposob moglibySmy powiedzie¢, ze nie ma potrzeby przeprowadzania badan
hatasu, bo zawsze jest tak, ze jest 6 rano, 10 rano, mniejszy ruch, wigkszy, jest zima, jest lato. W
zwiazku z tym, w ten sposob mozna wszystko podwazy¢, natomiast nasze pytanie jest bardzo
proste, chodzi o to, w jaki sposéb, poprzez te emitory dachowe te zanieczyszczenia beda z hali
wychodzity, zanieczyszcza 48 000m? dachu, co w konsekwencji moze zanieczy$ci¢ wode opadowa,
ktora na ten dach spadnie, a co bardziej istotne kwestie zwigzana ze $niegiem. Ja rozumiem, ze
moze by¢ z tym problem, ja bym si¢ nawet cieszyt, ze taki problem bedzie. Wniosek jest konkretny,
w jaki sposob te zanieczyszczenia z tych emitorow moga wplynaé na zanieczyszczenie gruntow, w
zwiazku z odprowadzaniem tych wod opadowych.

Robert Miciniak - Panstwo badaliscie do 4m grunt, a studnie chtonne sa do 6 czy do 5
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Beata Plekan — zostaliSmy wezwani do dokonania dodatkowych pomiaréw i mamy te pomiary
zrobione, bo my takie pomiary robili§my dla wlasnych potrzeb we wrze$niu do glgbokosci ok. 8 m.

Michat Wojtu§ — dlaczego, jesli robiliscie te pomiary we wrze$niu, dlaczego zachowaliscie te
pomiary, wyniki dla siebie biorac pod uwage, ze my zwréciliSmy na to uwage, iz odwierty w opinii
geotechnicznej, zreszta nie dla tego przedsigwzigcia, byly robione do 4m, co si¢ stato, ze nie
chcieli$cie podzieli¢ si¢ Panstwo ta informacja?

Dagmara Chmielecka — poniewaz, organy ochrony $rodowiska nie widziaty takiej potrzeby,
zrobiliémy je na potrzeby firmy. Dlatego tez nie zostaty one przedstawione. RDOS nie wymagat od
nas takiego dokumentu, ani Urzad Miasta i Gminy w Swarzedzu. Aczkolwiek teraz mamy
dokument z urzedu gdzie Pani kierownik Joanna Sonnak zglosita si¢ do nas o udostgpnienie
dokumentacji badz jej stworzenie 1 w tym momencie dokumentacja bedzie dostarczona do urzedu 1
bedziecie mieli Panstwo mozliwos$¢ zapoznania sig z nia.

Paulina Adamska — chcialtam sprostowaé, ze to Burmistrz zwrécit si¢ do Panstwa - jako organ
prowadzacy.

Michat Wojtus$ - czy mozemy prosi¢ o uscislenie, czy w ramach tego pisma, ktore zostalo ztozone
28 lutego nakazujace firmie Bros przedstawienia dodatkowej dokumentacji otrzymamy
dokumentacj¢, ktora zostata wykonana we wrzesniu, czy tez mozemy liczy¢ na to, ze jezeli
Burmistrz wzywat aby firma Bros przedstawita dokumenty w ciagu 20 dni, czy to znaczy, ze one
maja by¢ zrobione na przysztos¢, czyli w tym terminie 20 dniowym, tak aby$Smy mogli si¢ zapoznaé
z ta dokumentacja.

Paulina Adamska - nie wiem, co firma nam przedstawi, bgdziemy mogli méwi¢ o tym jak nam
przedstawi, czy to sa wystarczajace dokumenty.

Michat Wojtus$ — ale czy Panstwu chodzilo o dokumenty, ktére zostana wykonane po tym wniosku,
czy to dla Panstwa jest zupetnie obojetne, czy ta dokumentacja zostala wykonana przed czy po.

Paulina Adamska — organ wystapil o dokumenty, jesli one byty przeprowadzone 5 dni temu, czy 10
dni to juz nie wnosi tutaj nic istotnego, jesli firma ma takie badania aktualne i odpowiednie to nam
to przedstawia. Czekamy na to, co nam firma przedstawi.

Michat Wojtu$ — czy mozemy ztozy¢ wniosek formalny, aby organ prowadzacy zobowiazat firme¢
Bros do wykonania badan hydrogeologicznych, czy to w postaci dokumentacji hydrogeologicznej,
czy to w postaci opinii hydrogeologicznej, tak abysSmy mogli pozna¢ wyniki tych badan, bazujace
na danych, ktore zostaly opracowane po ztozeniu wniosku.

Adam Trawinski — nie musi Pan pyta¢ o zgode na zlozenie takiego wniosku, prosz¢ sktadac
wniosek organ to rozpatrzy.

Michat Wojtu$ — sktadam taki wniosek.
Michat Wojtu$ - nie otrzymalismy jeszcze odpowiedzi na pytanie zwiazane z hatasem.

Marcin Szczgsny — na slajdzie widzimy izofony, ktére pokazuja wielkos¢ dzwigku, czy tez ilos¢ w
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decybelach. Im dalej od zakladu tym poziom jest jakby nizszy. Przekroczona jest 48 na terenie
zaktadu 1 na terenie zabudowy mieszkaniowej takie przekroczenia nie wystepuja 1 tu nalezy dodac,
ze zawsze takie analizy matematyczno - fizyczne sa bardziej niekorzystne niz w rzeczywistosci

Michat Wojtus - czy to jest noc, czy dzien?
Marcin Szczgsny - tak pora dzienna.

Michat Wojtu§ — mozemy zobaczy¢ por¢ nocna? Czy mozecie Panstwo ustosunkowacé si¢ do
pytania, ktore padto na terminie poprzednim drugiej rozprawy, albowiem z dokumentacji, ktora
Panstwo przedstawili§cie wynika, ze te przekroczenia beda, przypominam, ze chodzito o 40 dB. W
dokumentacji byto 40,2dB. W ktorym miejscu ten emitor jest zlokalizowany, ten punkt pomiarowy?

Marcin Szczgsny — tu chyba chodzito o to, ze na granicy dziatki na terenie, do ktérego inwestor ma
tytul prawny, tam wystepowato takie przekroczenie, jesli chodzi o takie rozprzestrzeniania
analityczne. Rzeczywiste oddzialywania na halas sa zawsze nizsze niz to.

Michat Wojtu$ - bo ja tu czego$ nie rozumiem, powiedzial Pan, ze to byly warunki graniczne w
stosunku do zabudowy mieszkaniowej, a granica dziatki dotyczy terenu, na ktérym jest AG.
Dlaczego w takim razie zostaty wyniki przyréwnane do zabudowy mieszkaniowej, skoro na terenie
1 na granicy tego terenu jest AG.

Marcin Szczgsny — to pokazuje, ze tym bardziej na terenie zabudowy mieszkaniowej nie nastapi
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Robert Miciniak — czy moze Pan pokaza¢ punkty roztadunkowe tej hali, bo wedtug mnie dookota
jest tak samo cicho.

Michal Wojtu§ — czy podczas tych badan badajacy mieli §wiadomo$¢ gdzie sa te punkty
roztadunkowe.

Marcin Szczesny — tak. Raport jest opracowaniem interdyscyplinarnym i nie ja opracowywatem
hatas.

Michat Wojtu$ - wniosek formalny — aby dokona¢ jeszcze raz badan w taki sposob, aby oceni¢, w
jaki sposob 1 w ktorym miejscu nastepuje przekroczenie standardow jakosci czy to hatasu czy tez
rozprzestrzeniania pyldow w stosunku do obszar6w oddziatywania tejze inwestycji, niezaleznie czy
dotycza one emitorow dachowych czy tez dotycza kwestii zwiazanej czy zaktad bedzie zaktadem
stwarzajacym ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.

Sebastian Wawrzyniak — wspotczynnik ewaporacji — prosz¢ wyjasni¢, o co chodzi?

Krzysztof Okrasinski - rozumiem przez to wspotczynnik okreslajacy wielko$¢ parowania, czy to z
powierzchni roslinnej, czy powierzchni terenu

Sebastian Wawrzyniak — jaki ma wplyw wspotczynnik parowania pomnozone przez powierzchni¢
dachu i uwzglednienie materiatlu z jakiego jest on zbudowany poprzez podniesienie temperatury.

Krzysztof Okrasinski - z dachu bedzie szybciej parowato niz z powierzchni nieutwardzonych, jesli
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dobrze rozumiem Panskie pytanie. Tak to rozumiem, ze z powierzchni nieutwardzonych: taka, pole
mamy nizszy wspotczynnik, poniewaz wody opadowe 1 roztopowe wsiakaja naturalnie w grunt. Jest
nizsze albedo, natomiast z powierzchni dachu jest szybsze parowanie.

Sebastian Wawrzyniak - a co wraz z woda bedzie wyparowywato z powierzchni dachu do
atmosfery?

Krzysztof Okrasinski — proszg¢ o uszczegétowienie pytania.

Robert Miciniak - nie byto odpowiedzi na pytanie na temat tych punktow roztadunkowych, jaki tam
jest poziom hatasu? Taki wniosek sktadatem ostatnio i tez si¢ nie dowiedziatem ani teraz ani wtedy.
Bo dla mnie wobec tego co widz¢ nat¢zenie halasu jest dookota takie same. Wigc wynosze stad
whniosek, ze nie bgdzie tam roztadunku. A te czerwone punkty to co to jest? To sa drzewa?

Marcin Szczesny - te czerwone kotka to sa punkty receptorow, z analizy wynika, ze tych
przekroczen nie bedzie 1 myslg, ze nalezaloby wykona¢ analiz¢ po realizacyjna, w wyniku ktorej
stwierdzimy, czy takowe sa czy tez nie ma.

Robert Miciniak — ja wnosilem ostatnio, aby Panstwo robili badania np. przy halach w Swarzedzu
tam gdzie ten ruch jest generowany. Po co budowac i1 sprawdza¢? Polak madry po szkodzie?

Marcin Szczgsny— ale to kto$ inny ten hatas emituje.

Dagmara Chmielecka — przy roztadunku samochod stoi, silnik jest wytaczony a roztadunek jest
wewnatrz hali, a wozki widtlowe jezdza wewnatrz.

Robert Miciniak - ten samochdd zanim trafi do doku roztadowujacego musi do niego dojechaé
cofajac 1 hatas si¢ odbija od 12 metrowej hali, w jakim kierunku? Na domy mieszkalne
zlokalizowane na ul. Okrgznej 1 Swarzegdzkiej i1 o takie punkty pytam, wiadomo, zZe jak samochod
stoi to juz nie hatasuje.

Na poprzednim spotkaniu przyznali§cie Panstwo, ze doki roztadunkowe bgda od strony pdtnocne;,
czyli od strony Kicina. Ztozytem wniosek, aby zrobi¢ takie badania przy podobnej hali, poniewaz
tej hali fizycznie jeszcze nie ma, proponowalem wykonanie takich badan przy innej hali
zlokalizowanej w Swarzedzu gdzie takie samochody sa roztadowywane i1 bgdziemy mieli pomiar do
kontroli, przynajmniej do tego teoretycznego, wielko$ci hatasu. Do tego zmierzam. Czy taki punkt
zostal wyznaczony i bgdzie takie badanie przeprowadzone, czy nie?

Jerzy Prochniewicz - juz rozmawiali§my na ten temat ostatnio, ze nie mozna przenosi¢ wynikow
pomiaréw z innej hali by¢ moze zbudowanej z innego materialu, obstugiwanej przez samochody,
ktorych silniki moga generowaé¢ inny hatas. Nie mozna. Zaden organ wlasciwy do analizy nie
przyjmie do tego typu analogii. Rdznice wynikajace z proby przeniesienia wynikoéw pomiarow z
innego obiektu, w innym miejscu, z innym podilozem, to moze generowac tak duze réznice, ze nikt
tego nie zaakceptuje, jako poziom odniesienia. Sa obowiazujace modele akustyczne. W oparciu o
ten model zostaly w tym raporcie obliczenia wykonane. Mozna si¢ jedynie zastanowié, czy
wlasciwie zostaly wprowadzone tzw. dane wejSciowe. Czyli czy wszystkie Zrddta hatasu zostaly
wprowadzone do modelu. Natomiast poprawno$¢ obliczen jednak RDOS zaakceptowat uzgadniajac
material.

Robert Miciniak — z rysunku wynika, ze dookota hali mamy jeden poziom hatasu. Zielony poziom
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35 dB jest dookota hali, wigc ja si¢ pytam, w ktérym miejscu te samochody sa roztadowywane, bo
ja nie widze tego zrodta emitujacego hatas.

Jerzy Prochniewicz -Pani Chmielecka wspomniata, ze roztadowywane sa wewnatrz hali, dojazd jest
dookota uwzglegdniony.

Robert Miciniak — jest zadaszenie, nie b¢da do $rodka wjezdzaty. One bgda dokowaty sig do hali, to
jest réznica. Prosz¢ nie mowié, ze beda roztadowywane w hali, bo to jest zupetie co$§ innego.
Prosze pokaza¢ gdzie te samochody podjada i gdzie bedzie to zrodlo hatasu generowane na tym
schemacie.

Michat Wojtus - biorac pod uwage strong pdinocna i miejsce, w ktorym te samochody beda
roztadowywane, mamy taka sama izolinig, tam gdzie nie wykracza poza teren dziatki. Od strony
potnocnej tam gdzie maja by¢ doki roztadunkowe mamy izolinig, ktéra nie wykracza poza teren
inwestycji. Prosz¢ zwréci¢ uwagg, ze izolinie 35 mamy réwniez na dole, ktora wykracza poza teren
dziatki. Tam jest r6znica kilkuset metréw, a tu mamy réznice 10 m. Jak to jest mozliwe, ze na gorze
tam gdzie sa doki rozladunkowe jest 35dB a na dole gdzie nie ma zadnego ruchu, gdzie powinna
by¢ zielen ochronna mamy rowniez 35 dB. Czy na logike¢ nie wydaje sig, ze te obliczenia sa btedne?

Jerzy Prochniewicz — na logik¢ mi si¢ nie wydaje, a mam pojecie o halasie.
Robert Miciniak — tutaj mamy gorke, koncentracja ruchu bedzie z drugiej strony.

Beata Plekan — pytat Pan, dlaczego tam przy dokach w nocy nie bedzie hatasu? Poniewaz
roztadunek i zatadunek bedzie tylko w dzien.

Michat Wojtu§ — czy moze si¢ Pani ustosunkowac do tego, iz w samym raporcie oddzialywania na
srodowisko stwierdziliscie Panstwo, ze co najmniej jeden samochédd bedzie w godzinach nocnych

Beata Plekan - w dzien bedzie ich 15.

Michat Wojtu$ - ale sama Pani powiedziala, ze w nocy nie bedzie roztadunkéw, a w samym
dokumencie stwierdziliScie Panstwo, ze bgdzie co najmniej jeden samochdd cigzarowy. Jesli Pani
nie widzi, ze sama Pani sobie zaprzecza.

Beata Plekan — wzigte to byto tak na wyrost.

Robert Miciniak — 15 samochodow to nie jest tak, ze ten samochod stawiamy z gory i go zabieramy,
przyjezdza to jest jeden ruch i wyjezdza to jest drugi ruch, czyli musimy wziaé¢ razy dwa, to jest 30
odcinkow, cykli.

Zofia Katazna - ja nie rozumiem dlaczego Panstwo co po chwile mowicie, ze zostato wzigte co$ na
wyrost. Ja nie rozumiem tego, my chcemy wiedzie¢ konkretne odpowiedzi. Pani mowi, ze tam
samochdd zatozony na wyrost. Proszg nie robi¢ na wyrost, tylko, ze tak jest zatozone.

Beata Wirkowska — wszelkie plany trzeba robi¢ z pewnym zapasem i bylibySmy nieuczciwi
gdybysmy wzigli co§ na styk i zawsze zakladamy jaki§ margines i sa to zalozenia teoretyczne.

Musimy bra¢ pod uwagg jaki$ margines btedu. Zaktadamy, ze bedzie ruch 15.
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Robert Miciniak — nie wiem czy zna Pani raport ale my udowadnialiSmy, ze jeste$cie Panstwo
nierzetelni, np. pomijacie Panstwo koscidét w Kicinie, ktory jest 250m od tego miejsca, a bierzecie
pod uwage kosciot w Wierzenicy. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze z ta rzetelnoscia jest roznie.

Michat Wojtus - kolejna prosba o wskazanie nam, na jakiej podstawie zostaly wykonane
wyliczenia, ze oddzialywanie zaktadu ZZR bedzie wynosito 800m, na podstawie jakich przepisow i
jakich wyliczen byto to zrobione?

Krzysztof Okrasinski — to jest wzigte z literatury 1 przedstawiono najgorszy mozliwy scenariusz,
ktory moglby wystapic.

Michat Wojtus — Czy moéglby nam Pan to wytlumaczy¢, a nie kierowac do literatury?

Krzysztof Okrasinski — dla potrzeb tego konkretnego przypadku takie wyliczenia nie zostaty
przeprowadzone, poniewaz takich wyliczen nie przeprowadza si¢ na tym etapie. To wykonuje si¢ na
etapie zatwierdzania raportow bezpieczenstwa i1 calej dokumentacji zwiazanej z zaktadami
powodujacymi zwigkszone ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej. Tutaj zostat podany
szacunek, wzigty w oparciu o literaturg.

Michat Wojtu$ — czy moze Pan stwierdzi¢, Zze na pewno nie bgdzie takiej sytuacji, ze ten obszar nie
bedzie wigkszy niz 800m. Czy moze Pan powiedzie¢ z pewna §wiadomoscia, ze na pewno na 100%
takiej sytuacji nie bedzie.

Krzysztof Okrasinski — w oparciu o moja wiedzg wiem, ze takiej sytuacji nie bedzie, to jest mdj
prywatny poglad, jako taki go przedstawiam. Tak jak podkreslitem takie analizy prowadzi si¢
dopiero na etapie raportu bezpieczenstwa, zupelnie inna procedura niz raport oddziatywania na
srodowisko.

Michat Wojtu$ — a czy moze Pan poinformowac nas, czy zatozmy, ze jest to 800m, jakie wowczas
ograniczenia maja wlasciciele tych nieruchomosci, je$li chodzi o np. o kwestie zwiazane z
hydrantami przeciwpozarowymi 1 drogami dojazdowymi. Czy w takiej sytuacji istnieja
ograniczenia, jezeli chodzi o lokalizacj¢ jakichkolwiek obiektow na granicy tej do 800m, np.
zabudowy mieszkaniowej, ztobkow, szpitali, otuliny?

Krzysztof Okrasinski — takie ograniczenia moglyby mie¢ miejsce dopiero na etapie tworzenia
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy tym, ktéry jest takich
ograniczen nie ma. W momencie kiedy powstawat plan obowiazywaty inne przepisy. Nie mieli§my
tak rozbudowanych przepisow o powaznych awariach. Kiedy begda realizowane wszystkie
procedury decyzyjne zwiazane z zapobieganiem powaznym awariom przemystowym to, to nie
bedzie rodzito prawnych skutkow w sensie obowiazkéw dla wlascicieli innych nieruchomosci, nie
ma takiego przepisu, ktory by na to pozwalal. Zaktad moze zosta¢ zobowiazany do opracowania
procedur reagowania, jest zobowiazany do opracowania stosownych procedur i biezacej wspotpracy
w tym zakresie z Panstwowa Straza Pozarna, to po to aby Straz Pozarna wiedziata jak reagowac i
miata opracowany, gotowy scenariusz prowadzenia dzialan ratowniczych.

Michat Wojtus$ - a wobec otuliny? Pan pisat aneks do raportu i jezeli si¢ nie mylg to Pan to rowniez
podniost art. 73 ust. 4 1 ust. 5. Czy moze Pan je przeczytac, zeby byta Swiadomos$¢ tutaj na sali.
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Krzysztof Okrasinski — przepisy sa sformulowane nastgpujaco: czytam wytacznie ustep 3 14 z
catego dzialu ustawy prawo ochrony srodowiska, jest to fragment wyrwany z catego kontekstu.
Michat Wojtu$§ — w powiazaniu z ust. 1, bo to jest istotne.

Krzysztof Okrasinski — ust. 1 méwi: w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z ....
miejscowym planie. Nie jesteSmy na tym etapie, wigc..

Michat Wojtus$ — prosz¢ doczyta¢ do konca jakie tam sa tereny w ust. 1

Krzysztof Okrasinski — ograniczenia wynikajace z migdzy innymi z obszaréw ustanowionych w
trybie ustawy o ochronie przyrody, utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, wyznaczenia
obszaré6w cichych w aglomeracji, ustalenia w trybie przepiséw ustawy prawo wodne dotyczace
warunku korzystania z wéd regionu wodnego.

Michat Wojtus$ — to jest koniec?

Krzysztof Okrasinski — tak, tego ustepu tak.

Michat Wojtus$ — a otuliny parkéw krajobrazowych?

Krzysztof Okrasinski — oraz ich otulin, ale to w punkcie 1.

Michat Wojtus — dzigkuj¢ bardzo, czy moze Pan przeczyta¢ do samego konca precyzyjnie cate to
sformutowane i czy moze Pan powiedzie¢ czy ten artykut mowi o parkach krajobrazowych, o
terenach parkow krajobrazowych, parkéw narodowych, formach ochrony przyrody i otulin parkow
krajobrazowych i parkow narodowych.

Krzysztof Okrasinski — z szacunku dla Panstwa nie bede czytat catej ustawy, ani szczegdlowo
wszystkich przepisow. Mysle, ze czym$§ waznym dla nas jest ochrona srodowiska 1 skupienie si¢ na

meritum sprawy.

Michat Wojtu$ — wlasnie, dlatego prosimy o przedstawienie meritum, czy jest tam wymieniony
teren otuliny

Krzysztof Okrasinski — na terenie otuliny tez.

Michat Wojtus$ — prosze przejs¢ do ustepu 4 1 5 1 w jaki sposdb chcielibyscie, aby ta lokalizacja tej
inwestycji miata tam miejsce w zwiazku z tymi zakazami.

Krzysztof Okrasinski — przypominam, ze ust. 1 dotyczyl miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wigc co$ co nie ma zastosowania do naszego post¢gpowania.

Michat Wojtu§ — tak, ale literatura wskazuje, ze ustep 2, 3, 4, 5 i 6 nie dotycza planu
zagospodarowania przestrzennego, tylko dotycza rowniez kwestii zwigzanych z procedura

inwestycyjna, czyli uzyskiwania pozwolen na budoweg, czy tez decyzji o S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach. Prosz¢ o przedstawienie tych zakazow, ktére sa w ust. 4 1 5, bo Pan w samym
aneksie do raportu zawart watpliwosci w tym zakresie. Prosz¢ o przedstawienie, co stanowi ustep 4
i5.

Krzysztof Okrasinski - ust. 3 w granicach administracyjnych miast oraz w obrgbie zwartej
zabudowy wsi jest zabroniona budowa zaktadow..., ust. 4 - zaklady stwarzajace zagrozenie
wystapienia powaznych awarii powinny by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglosci od siebie, od
osiedli mieszkaniowych, od obiektow uzytecznosci publicznej od budynkoéw zamieszkania
zbiorowego od obszaréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i1 3, od upraw wieloletnich, od drog
krajowych oraz od linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.

Michat Wojtus$ — jezeli uznamy, ze Pan teraz przeczytat od obszarow okreslonych w ust. 1, to czy
mozemy potraktowaé, ze nas oczywiscie interesuje sama otulina to w jaki sposéb bySmy to
przeczytali w tej chwili. Iz zaktady stwarzajace ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej
powinny by¢ lokalizowane w bezpiecznej odlegtosci od terendw otulin. Wigc jak moze by¢
logicznym stwierdzeniem, iz tutaj nie ma kwestii zwiazanej z bezpieczna odlegtoscia tej inwestycji
od terenu otuliny, albowiem ta inwestycja jest zlokalizowana na samym terenie otuliny. Czy zdrowo
rozsadkowo do tego podchodzac, tenze zaklad ma prawo by¢ zlokalizowany na terenie otuliny
skoro konkretny przepis prawa méwi, o tym iz takie zaklady powinny by¢ lokalizowane w
bezpiecznej odleglosci od tego terenu.

Krzysztof Okrasinski — obowiazuje zasada, ze prawo nie moze dziata¢ wstecz. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zostal przyjety przed wejSciem w zycie tego przepisu, a wigc ten
przepis nie mogl mie¢ zastosowania. Zaktady powinny by¢ lokalizowane, a my tu nie dyskutujemy
na temat lokalizacji, bo lokalizacja jest przesadzona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. My tu dyskutujemy nie o lokalizacji tego zaktadu, ale o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, bo tego dotyczy to postgpowanie i moim zdaniem ten przepis nie ma
zastosowania do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Michat Wojtus$ — czy to jest Pana zdanie rowniez, jako Pana Okrasinskiego?

Krzysztof Okrasinski — oczywiscie.

Michat Wojtus$ — jakby Pan widziat zastosowanie ust. 5 w tym zakresie?

Krzysztof Okrasinski - czytam: osiedla mieszkaniowe, obiekty uzytecznosci publicznej, budynki
zamieszkania zbiorowego, obszary, o ktorych mowa w ust. 1 (mi¢dzy innymi otuliny) powinny by¢
lokalizowane w bezpiecznej odlegtosci od zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii.

Michal Wojtus$ — ja rozumiem, ze musimy przesuna¢ ta otuling w tej chwili.

Krzysztof Okrasinski — jak najbardziej nie. Przypominam, Ze my wciagZz rozmawiamy o
lokalizowaniu. Lokalizacja tego co w tym terenie mozna budowac co nie ...

Michat Wojtu§ - otulina jest juz tam zlokalizowana, niech Pan nie moéwi w jakli sposéb

interpretowac kwestie lokalizacji, poniewaz biorac pod uwagg raport oddziatywania na §rodowisko
ma wskazywac o tym, czy sa alternatywne miejsca lokalizacji tego zaktadu, wigc mowimy caty czas
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o kwestii lokalizacji. Lokalizacja tego zakladu, jako zakladu stwarzajacego ryzyko wystapienia
powaznej awarii nie ma prawa w tym miejscu by¢ zlokalizowane ze wzgledu na art. 73 ust. 4
ustawy o ochronie $rodowiska i tego typu wniosek prosilibySmy o zanotowanie i o ustosunkowanie
si¢ w ramach wydawanej decyzji srodowiskowej. Tak samo prosiliby§my o ustosunkowanie si¢ w
zakresie ustepu 5 tejze wymienionej ustawy art. 73.

Krzysztof Okrasinski — ten przepis mozna interpretowac rowniez w inny sposob.

Florian Zielinski — Panie Burmistrzu, czy nie czuje si¢ Pan dziwnie, Ze cala sala jest przeciwko
Brosowi, a po drugiej stronie granicy Panstwo i1 Pan, jako Burmistrz bronicie Brosa. Czy Pan nie
czuje takiej schizofrenii? Co Pan czuje w sercu?

Adam Trawinski — jestem na tej sali, bo chciatem umozliwi¢ Panstwu ta dyskusje, ktora si¢ odbywa.
Nie odnoszg si¢ w sposdb emocjonalny, ani do jednej strony ani do drugiej. Ja nie jestem po to, aby
moéwi¢ co mi w sercu gra. Ja muszg¢ wyshucha¢ jednej i1 drugiej strony. Jestem glgboko przekonany,
ze w tej sytuacji wystapi¢ do Pani Burmistrz o powotanie fachowca, poniewaz nie na wszystkim co
Panstwo mowia si¢ znam, dla oceny Panstwa uwag i wnioskoéw, ktére wnosicie. Chce by¢ bardzo
neutralny w tej sprawie, nie chce sam rozstrzyga¢. Prawdopodobnie w tej sytuacji bede musiat si¢
positkowa¢ fachowcami z tejze dziedziny ochrony $rodowiska, ktérzy opracowuja takie raporty, bo
chce by¢ bardzo neutralny 1 dlatego bedac tu probuje stuchaé tego, co Panstwo mowia i tego nie
komentowac. I wiem, Ze tu jest granica, ale nie tak jak Pan powiedzial, Ze ja reprezentuje interesy
firmy Bros, bo ta granica zupelnie inaczej przebiega w ten sposob przebiega ta granica 1 tu dalej
Panstwa dzieli. Je§li Pan chce przesiadg si¢ z tamtej strony, aby, Pan widziat ja namacalnie. Ja
prosze zadawajcie pytania, ja stlucham sa notowane, jezeli wniosek, ktory pada w ocenie
fachowcow bedzie zasadny bedg si¢ zwracat do firmy Bros o uzupehienie w tej materii i do tego
si¢ zobowiazuje. I to panstwu deklaruje i moich prywatnych odczué¢ w tej sprawie nie begde méwit.

Zofia Katazna — ja prositam, aby nie podawa¢ nam danych na wyrost tam, gdzie to jest mozliwe,
oczywiscie czasem nie mozna okresli¢, ale ilos¢ samochodow to chyba si¢ nie bierze na wyrost, bo
jak jade do pracy to wiem ze jad¢ o 8 czy o 10 i nie biorg na wyrost, ze bed¢ miata dostawg o 22, ze
dostawa tam bedzie w nocy czy nie. To bym poprosita o konkretng odpowiedz.

Beata Wirkowska — idea planowania jest taka, ze my musimy zalozy¢ wigcej. [los¢ pracownikow
nam si¢ zmienia i musimy zatozy¢ najgorszy scenariusz. Firma moze si¢ rozrasta¢, ale moze sig
skurczy¢ bo moze si¢ okazaé, ze firma zaklada co$ sobie, a nie osiagnie nigdy takiego wzrostu
sprzedazy. To oczywiscie, ze nasze plany wynikaja z dotychczasowych do$wiadczen, a nie z
kapelusza. Natomiast, planujac musimy zatozy¢ jaki$ margines. Raz przyjedzie 10 tirow, a raz 16, a
zima np. 2 bo jesteSmy firma sezonowa 1 nat¢zenie produkcji jest rdézne.

Zofia Katazna - tej gornej granicy nie mozna przekroczy¢. Skoro zaktadamy, ze ma przyjecha¢ w
nocy 1 tir to tylko jeden, a nie co najmniej, to musi by¢ konkretna ilo$¢ tirow i trzeba okreslic.

Beata Wirkowska — tak dlatego my podajemy maksymalng ilo§¢, ktora moze wystapi¢. Musimy
zatozy¢ moze by¢ dostawa w nocy, nie musi, moze wystapi¢ taka sytuacja, ale nie musi by¢

codzienna rutyna.

Krzysztof Okrasinski — gdyby$Smy nie wzigli pod uwagg tego niekorzystnego dla Brosa wariantu np.
mozna by zapisa¢ 7 samochodow, a nie 15 to mozna by bylo nam zarzuci¢ naruszenie prawa art. 6
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ust 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska, ktory méwi, ze obowiazuje zasada przezornosci, a wigc
trzeba przyjac ten gorszy wariant do obliczen, wigc przyjmujemy 15, bo moze bytaby Pani spokojna
gdyby byto 10 samochodow. Przyjelismy 15 z gorka.

Maciej Winiarski — ile os6b pracuje w Brosie na Karpiej? Ilo§¢ pracownikow jest zwiazana z
konfliktami spolecznymi 1 iloscia samochodéw. Wiemy, ze firma planuje przenosi¢ swoja
dziatalnos¢. Ile nowych miejsc pracy planujecie stworzyc¢?

Beata Wirkowska — nie potrafi¢ odpowiedzie¢, ale dowiemy sig.

Maciej Winiarski — proszg¢ o skierowanie takiego pytania do firmy Bros przez organ prowadzacy,
zeby doprecyzowano. Skoro méwimy o szacunkowych ilosciach 1 najgorszym wariancie 15 tirow
to moze okazaé sig, ze nie bgdzie tam te 600 osdb pracowalo, tylko 300 i te miejsca pracy, ktore
maja przekona¢ ludzi ze Swarzedza to jest tez najbardziej pesymistyczny wariant, bo firma
wykorzysta roboty do pracy i nie zwigkszy zatrudnienia.

Paulina Adamska — pytania sa protokolowane.

Robert Miciniak — Pani zwrdcita bardzo wazna uwage dotyczaca sezonowosci. Ja przyjmuje, ze te
15 tirow to jest z gorka wzigte. Panstwo stwierdzili, ze to 70 % ruchu generowane, a gdzie jest to
30%. Jaki bedzie udziat samochodéw mniejszych do 7 ton. Taka analiza byta rowniez robiona? Czy
mozna taka zleci¢? Chciatbym taki wniosek formalny ztozyc¢.

Beata Wirkowska — z tego, co wiem, byt réwniez uwzglgdniany ruch samochodow i uwzgledniano
to, ze pracownicy beda i jakas czg$¢ pracownikéw bedzie dojezdzata samochodami osobowymi.

Robert Miciniak — ja nie méwi¢ o samochodach osobowych, ale o samochodach cigzarowych do 7
ton, dostawcy beda jezdzili mniejszymi samochodami. Samochody, ktoére przewoza papier,
odbieraja S$cieki, ktore odbieraja $mieci. To sa wszystko samochody, ktére generuja ruch
niezwiazany z produkcja. Tego nie mozna przewidzie¢?

Michat Wojtu§ — w raporcie wskazaliscie, iz §redni ruch bedzie 15 samochodéw cigzarowych na
dzien oraz jaka$ ilo§¢ samochodow osobowych na dzief. Jest rdéznica pomigdzy samochodem
osobowym 1 cigzarowym. Jaka ilo$¢ tzw. szambiarek jest uwzglgdniona w tych 15 samochodach
cigzarowych?

Robert Miciniak - te samochody mniejsze bgda przejezdzaty przez Kicin, bo tam juz nie ma
ograniczenia. [ to jest bardzo istotna informacja, jaki poziom tego ruchu nam wzro$nie w
miejscowosci Kicin.

Dagmara Chmielecka — zapytat nas juz o to Urzad Miasta i Gminy Swarzgdz w takim uzupehieniu
do raportu, gdzie pytanie brzmiato, iz mamy opisac, z jaka cz¢stotliwoscia beda przejezdzaty do nas
samochody asenizacyjne 1 jakie to bgda samochody. Cigzko jest tak naprawdg oszacowac.
Napisali$my, ze ustuga oprozniania zbiornikow bezodptywowych zlecana bedzie firmie zewngtrzne;j
do tego uprawnionej. Zatozy¢ wigc mozna, ze ustuge beda wykonywaly pojazdy dopuszczone do
ruchu po drogach publicznych, zatem w dobrym stanie technicznym. Standardowa pojemnos$¢
takiego beczkowozu wynosi 10 m?, jednak nie mozemy wykluczy¢, ze ustuga wykonywana bedzie
samochodem o wigkszej badz mniejszej pojemnosci beczki. W zakresie czgsto$ci przyjazdow
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wozOw asenizacyjnych zakladamy, ze bgdzie to 1 pojazd na dobg, w ciagu dnia. I taka informacjg
przedstawiliSmy w tym uzupetnieniu do urzedu.

Michat Wojtu$ - czy mozecie Panstwo sprawdzi¢ w dokumentacji, jaka minimalna ilo$¢ Sciekow
podali$cie Panstwo do wywozu przez szambiarki

Marcin Szczgsny — z informacji uzyskanej od inwestora, biorac pod uwagg przecigtne normy
zuzycia wody dokonaliémy obliczef i wyszio nam, ze bedzie to okoto 13,3 m® na dobe, to jest tez
ekstremum.

Michat Wojtu§ — to nie jest ekstremum, tylko to jest na podstawie pewnych wyliczen, ktore
negujemy. Te obliczenia sg btedne 1 musicie mie¢ Panstwo tego §wiadomos$¢ 1 mysle, ze robicie to
specjalnie. Panstwo zle wyliczyliscie na podstawie rozporzadzenia te ilosci $ciekow. Nawet
przyjmujac ta zanizona warto$¢ 13,3 (a powinna by¢ okoto 30), a szambiarka ma 10 m’ to juz z tego
wynika, ze ilo$¢ szambiarek jest zanizona o ta $rednia 3,3. Wigc zwracamy uwagg 1 prosimy organ
gminy o sprawdzenie, czy te wyliczenia, ktore przedstawit inwestor, czy nie sa btedne i czy w
wyniku tego nie bedzie faktycznie wigkszej ilosci samych samochoddéw asenizacyjnych i czy
wyliczenia dotyczace 15 samochodow cigzarowych sa wlasciwe.

Adam Trawinski — oczywiscie, ze to przyjmujemy, jako Panski wniosek. Zastanawiam si¢ tylko
dlaczego jesli jest kanalizacja to dlaczego ta czg$¢ dotyczaca Sciekdw sanitarnych do zbiornikow
bezodptywowych staje si¢ bezprzedmiotowa. Jest kanalizacja na styku dwoch gmin z tylu za
zaktadem 1 firma ma prawo wlaczy¢ si¢ do kanalizacji budowanej w ramach Zwiazku
Migdzygminnego Puszcza Zielonka i1 twierdzg, ze bezprzedmiotowa czeScia raportu sa ilosci
sciekow 1 ilosci szambiarek, ktore beda je wywozi€. Ale wniosek zostal zaprotokotowany i przyjety.

Michat Wojtus - jezeli moge dalej kwestie zwiazane z samochodami. Oprocz samochodow
cigzarowych niezaleznie, jaka ilo$¢ jest wsrdd nich samochodow asenizacyjnych, beda réwniez
samochody osobowe. Na ostatnim spotkaniu Panstwo powiedzieli$cie, ze 70% samochodoéw bedzie
ulica Asfaltowa, a 30% na ulicy Podgornej. Jaki ruch bedzie generowany przez samochody
osobowe 1 ktoredy ten ruch bedzie przebiegal?

Beata Wirkowska — przewidywany ruch pojazdow osobowych 250 — 300 w ciagu doby, natomiast
drogi, jaka te dojada nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ 1 powiedzie¢, ze prywatne osoby maja
jecha¢ taka, czy inng droga.

Michal Wojtu§ — czy samochody osobowe generuja zanieczyszczenie $rodowiska podobnie jak
samochody cigzarowe, lecz w mniejszym stopniu jak réwniez i1 hatas? Czy mozemy zlozyc
wniosek, aby przedstawi¢ najgorszy i alternatywny sposob wyliczenia ktoredy te samochody bgda
jezdzi¢, albowiem wplyw bedzie mial na pogorszenie, jakosci hatasu jak i jakosci srodowiska w
postaci zanieczyszczen, ktore beda? Sktadam taki wniosek. Czyli w tej chwili nie moga nam
Panstwo odpowiedzie¢ na pytanie ktoredy przewidzieliscie ruch samochodéw oraz w konsekwencji
to, ze w przypadku dotychczas przeprowadzonych badan zaréwno z zakresu oddziatywania na hatas
jak 1 oddziatywania na zanieczyszczenie srodowiska ta kwestia byta uwzgledniona.

Beata Wirkowska — nie jesteSmy w stanie okresli¢, jakimi trasami beda poruszaty si¢ samochody
prywatne.
Michat Wojtu$s — ale moje pytanie byto czy to byto uwzglednione, czy wptyw ruchu samochodow
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osobowych w zwiazku z trasa komunikacyjna tych samochodow dojezdzajacych i odjezdzajacych z
hali. Czy w dotychczasowym przeprowadzonych badaniach na stan $rodowiska, w zwiazku z
zanieczyszczeniami generowanymi przez samochody nie tylko cigzarowe jak 1 osobowe, jak 1 w
badaniach przeprowadzonych na potrzeby hatasu, ruch samochodow osobowych i trasy ich
przemieszczania si¢ byly wzigte pod uwagg?

Jerzy Prochniewicz — w raporcie o ile mi wiadomo, w raporcie nie zostato to uwzglednione.

Michal Wojtus$ - na ile samochodéw osobowych jest przewidziany parking?

Beata Wirkowska — parking przewiduje miejsca na okoto 150 samochodow.

Michat Wojtu$ — ilu Panstwo wykazalicie pracownikow w raporcie srodowiskowym, ze maja tam
pracowac z podzialem na zmiany?

Beata Wirkowska - ok. 600 oséb.
Michat Wojtus — nie okoto 600. Jezeli si¢ nie myle 680.

Dagmara Chmielecka — méwimy okoto, bo to jest to maksymalna liczba osob, ktore beda pracowaty
na 3 zmiany.

Michal Wojtus$ - prosze¢ podac ilo$¢ 0sob, ktore wskazano w raporcie.

Beata Wirkowska - 680 o0sob.

Beata Plekan - maksymalnie na 3 zmiany, jedna zmiana to jest 8 godzin,

Michat Wojtu§ — z tego wynika, Zze zakltad ma pracowaé 24 godziny na dobg biorac najgorsze
mozliwe scenariusze. Jezeli doba ma 24 godziny, to godziny nocne zawieraja si¢ w jakim przedziale
czasowym w panstwa wyliczeniach?

Beata Wirkowska — od godz. 22 do 6 rano to jest zmiana nocna.

Michat Wojtu$ - ile tych samochodéw begdzie na jedna zmiang w najgorszym wariancie. Na 3
zmiany bedzie pracowala produkcja, magazyn czy biuro? Czy inwestor moze wyswietli¢ na ekranie
te wyliczenia?

Beata Plekan — produkcja, magazyn w jakiej$ matlej ilo$ci.

Michal Wojtu$ — prosze wskaza¢ konkretnie ilos¢ osoéb, ktéra bedzie pracowala w maksymalne;j
ilosci na jednej zmianie 1 ktora to bgdzie zmiana.

Beata Wirkowska — przewidywany czas roztozenia natgzenia tej pracy to pierwsza zmiana w
godzinach od 6 do 14 bedzie najliczniejsza. Praca nocna bgdzie sporadyczna, bo jesteSsmy firma
sezonowa gdzie w danym okresie czasu pojawiaja si¢ wigksze potrzeby, natomiast w okresie np.
zimowym takiej potrzeby nie ma i nie ma potrzeby, zeby utrzymywacé trzecia zmiang.
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Michat Wojtu§ — zgodnie z procedurami powinni$cie Panstwo przedstawi¢ najmniej korzystny
wariant.

Beata Wirkowska — maksymalnie szacujemy, ze bedzie to 680 0sob, 113 osdb bedzie pracowato na
magazynie, 150 0s6b w biurze i po 140 0sdb na jednej zmianie.

Michat Wojtus$ — zal6ézmy, ze pierwsza zmiana to jest 6-14, druga 14-22, 22-6 w uproszczeniu. Czyli
jaka ilo$¢ 0sob bedzie na pierwszej zmianie migdzy godz. 6-14?

Beata Wirkowska - §rednio ok. 360 oséb na pierwszej zmianie w najgorszym wariancie.

Michat Wojtu$ — to jak Panstwo ustosunkujecie si¢ do zawartego w punkcie 4.2.3 informacji, ze na
teren zaktadu bedzie wjezdza¢ w ciagu doby okoto 300 pojazdéw osobowych, w tym 250 w dzien i
50 w nocy skoro na pierwszej zmianie bedzie to 360.

Beata Wirkowska — ale nie moze Pan zalozy¢, ze 360 0sob przyjedzie samochodem osobowym.

Michat Wojtu§ — ale oczywiscie ja do tego dazg prosze Pani. Czy prowadziliscie w ramach
symulacji, jaka ilo§¢ osob bgdzie poruszata si¢ samochodami osobowymi, aby dotrze¢ do Panstwa
zaktadu 1 z niego wyjechac?

Beata Wirkowska - tak zatozyliSmy ok. 300 pojazdéw w ciagu doby przyjedzie i odjedzie. Jest
rowniez komunikacja miejska, autobusy. Jednym samochodem moze przyjecha¢ wigcej 0sob.

Michat Wojtu$ - czy mozecie Panstwo wyliczy¢, jaka ilo$¢ os6b moze dotrze¢ pieszo jak i tzw.
komunikacja miejska i prosze wskaza¢, w ktérym miejscu jest najblizszy przystanek autobusowy.

Beata Wirkowska — przystanek jest w odlegtosci ok. 700m, jest to odlegto$¢ do pokonania rowniez
pieszo. Jezeli chodzi o analizg ile 0sob przyjedzie, przyjdzie itd, sprobujemy zrobié taka analizg, ale
nie wiem na ile to bedzie mozliwe i realne, to tylko beda szacunki.

Michat Wojtus$ - w jaki sposob Panstwo by chcieli, aby pracownicy tam docierali na pieszo, skoro
tam nie ma chodnika, a po tej drodze sze$ciometrowej maja jezdzi¢ tiry 1 500 samochodow
osobowych. Jak Panstwo wyobrazacie sobie bezpieczenstwo na tej drodze? Wniosek formalny,
prosba o przedstawienie wyliczen dotyczacych bezpieczenstwa na drodze w zwiazku z
komunikacja, ktora bedzie generowana przez ten zaktad, w zwiazku z ilo$cia osob, ktére tam beda
pracowaly.

Adam Trawinski — prosze pozostawi¢ oceng organowi czy co§ ma zwiazek, my to bedziemy
ocenia¢. Chce powiedzie¢, ze na nastgpne spotkanie musze¢ jechaé. Na spotkanie ,,zwiazku
$mieciowego” bardzo serdecznie chce Panstwa pozegna¢, natomiast obie Panie, proszg
protokotowa¢ wszelkie wnioski i pytania. Poddamy to ocenie tak jak mowitem, z ktorymi nie dam
rady bede musial positkowac si¢ fachowcami zeby doprowadzi¢ sprawg do sensownego konca,
zeby nie bylo zarzutow, ze organ nie dopetnit czynnosci, czy starannosci w tej sprawie. Dzigkuje i
do widzenia.

Robert Miciniak — Politechnika Poznanska specjalizuje si¢ w takich symulacjach komunikacyjnych
1 moze Panstwu wykona¢ taka symulacje nat¢zenia ruchu samochodowego, pieszego, autobusow,
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zebyscie mogli nam odpowiedzie¢ konkretnie.

Krugietka Wiestawa - Nie wyobrazam sobie mieszka¢ dalej w moim domu, gdzie nadal w tej chwili
jest ruch niesamowity. Nie moge przej$¢ na druga strong ulicy. Domy nasze sa bardzo blisko ulicy 1
sa juz popgkane i nie wyobrazam sobie jak bgdzie p6zniej jak tyle bedzie samochodow. Chodzimy
pieszo i rowerem do Kicina i w tej chwili jest trudno jechaé, czy i§¢ pieszo. Wigc nie wyobrazam
sobie, co bedzie pdzniej.

Michat Wojtu§ — czy jestescie Pafstwo w stanie nam poda¢ ilo$¢ ziemi, ktéra ma zostad
zagospodarowana w zwiazku z wykonaniem prac budowlanych zwiazanych z powstaniem hali.
Chodzi o0 m* ewentualnie tony.

Krzysztof Okrasinski — projektant o tym ostatnio wspominat przedstawiajac informacje, w jaki
sposob szacunkowo beda zagospodarowane masy ziemne. Mowiac o tym, ze czg$ciowo, jako
nadklad, to w projekcie budowlanym bgdzie uwzglednione. Ustawa o odpadach mowi jak sig
postegpuje 1 mamy szczegOlowe przepisy, co robi¢ z masami ziemnymi, ktére zostana
zagospodarowane poza terenem inwestycji. B¢da one miaty status odpadu i tu mamy szczegdtowe
przepisy, ktore mowia o tym co z ta ziemia nalezy zrobi¢ 1 jaki ona ma status w przepisach.

Michat Wojtu§ — czy jakiekolwiek wyliczenia, ktore dotychczas byly, byly wykonane na bazie
obowiazujacej ustawy, czy poprzednie;j.

Krzysztof Okrasinski — istota wyliczen jest ilo$§¢ mas ziemnych, a nie ustawa, status prawny. I takie
wyliczenia beda wykonywane dopiero na etapie projektu budowlanego, ktory bedzie przedstawiany
do zatwierdzenia organom administracji architektoniczno-budowlane;.

Michat Wojtu$s — jezeli ja rozumiem, to te wyliczenia naprawdg Panstwo juz macie, bo hala
magazynowa zostala juz pozwolenie na budowe 1 jest wariantem alternatywnym realizacji tego
przedsigwzigcia, wigc mozecie przekaza¢ nam informacjg jakie to sa masy ziemne.

Krzysztof Okrasinski — wydaje mi si¢, ze w ramach tego postgpowania, ktére si¢ toczy to
powinni$my dyskutowac o tym konkretnym przedsigwzigciu.

Michat Wojtu$ — ja mowig o rozwiazaniu alternatywnym. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczace
hali magazynowej zostato juz wydane, to jestescie w stanie to przekazac.

Krzysztof Okrasinski — jezeli organ prowadzacy postgpowanie wezwie do przedlozenia takich
informacji to beda poczynione takie kroki, aby te informacje przedtozyc¢.

Michat Wojtu$§ — sktadam wniosek, aby organ wystapit do inwestora o przedstawienie informacji na
temat mas ziemnych zwiazanych z przemieszczeniem w zwiazku z realizacja tej inwestycji hali
magazynowo-produkcyjne;.

Maciej Winiarski — gospodarka odpadami na etapie likwidacji przedsiewzigcia, sposobie
magazynowania, miejscu magazynowania odpadéw oraz jego dalszego zagospodarowania. W
raporcie znajduja si¢ tylko informacje, ze beda te odpady przekazywane innym podmiotom, takie
dos$¢ ogolne. Chcieliby$Smy prosi¢ o szczegotowe informacje dotyczace likwidacji.

Krzysztof Okrasinski — jak si¢ Pan doktadnie wczyta w art. 66 z ustawy o ocenach oddziatywania
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na srodowisko to on mowi, ze w raporcie przedstawia si¢ opis przewidywanych oddziatywan. Skoro
na tym etapie nie przewiduje si¢ likwidacji to nie ma powodu opisywania takich oddziatywan.
Bierzemy pod uwagg racjonalne opisy, a nie fikcyjne. Czytajac wprost przepis nie ma potrzeby
przeprowadzenia takiej analizy.

Michat Wojtus$ - czy z punktu widzenia zanieczyszczenia wod opadowych, o ktorych méwilismy w
zwiazku z wentylatorami wywiewnymi, jest réznica pomigdzy wariantem alternatywnym, czyli hala
magazynowa, a hala magazynowo-produkcyjna. Czy powierzchnia dachu jest taka sama dla hali
magazynowej i magazynowo—produkcyjnej? Ktore emitory w przypadku hali magazynowo-
produkcyjnej beda nizsze ze wzgledu na brak produkcji w hali.

Krzysztof Okrasinski — powierzchnia dachu bedzie taka sama w jednym i drugim przypadku.
Roznica w emitorach jest taka, ze jak nie bgdzie produkcji to nie ma odciagu ze stanowisk
produkcyjnych, a wigc bgdzie mniejsze oddziatywanie, nie beda potrzebne niektore emitory na
dachu. Wigc to nie jest kwestia tego czy wyzsze, czy nizsze tylko nie bedzie odciagdéw ze stanowisk
produkcji, to tym samym nie bgdzie emitorow tego typu.

Michat Wojtu§ — jezeli nie bgdzie produkcji to ten teren bedzie pusty, czy ten teren bedzie
wykorzystywany na tej hali do celow magazynowych.

Krzysztof Okrasinski — prawdopodobnie, jako magazynowy teren.

Michat Wojtu§ — skladamy wniosek o poréwnanie tych dwoch sytuacji, czyli kwestii emisji i
wpltywu na $rodowisko emitoréw w postaci pytu w zaleznosci od tego, czy bedzie speliony
wariant alternatywny, czy wariant pelny, czyli hala magazynowo-produkcyjna.

Czy bedzie réznica, jezeli chodzi o emisje hatasu, jezeli chodzi o zrédta liniowe, czyli samochody
dla wariantu alternatywnego i wariantu hali magazynowo- produkcyjne;j.

Krzysztof Okrasinski — zalezy jak to policzymy, jezeli przyjmiemy, ze wariantem alternatywnym
jest sama hala magazynowa i robimy z tego magazyn logistyczny dla popularnej sieci handlowej na
te cze$¢ Polski. I to bedzie automatycznie ruch samochodowy wigkszy niz 15 samochodéw na dobg
1 bedzie zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. Dlatego to nie jest kwestia
rozrdznienia czy magazyn, czy magazyn plus produkcja tylko pojgcie magazyn mozna rozumie¢ na
90 roznych sposobdw, wigc to pytanie powinno by¢ uszczegdlowione.

Michat Wojtu§ — bo z tego moze wynika¢, ze wariant alternatywny, ktoéry powinien by¢ mniej
oddziatujacy na srodowisko, Pan wspomnial, Ze jezeli tam by byta hala logistyczna to moze si¢
okazac¢, ze tych samochodow begdzie wigce;.

Krzysztof Okrasinski — nie ma przepisu, ktory mowilby, ze w raporcie musi by¢ wskazany wariant
alternatywny, ktory musi by¢ korzystny dla $rodowiska. W raporcie trzeba wskaza¢ wariant
inwestora, wariant najbardziej korzystny dla §rodowiska, ktory moze by¢ rGwnoczesnie wariantem
inwestora oraz racjonalny wariant alternatywny. [ teraz, co jest racjonalnym wariantem
alternatywnym tu si¢ otwiera pole do dyskusji. Czy racjonalnym wariantem alternatywnym jest
tworzenie magazynu dla produktow danej sieci handlowej, w ktorej na dobg bgdzie powiedzmy
5000 samochodow? Tak to jest wariant alternatywny.

Michat Wojtus — czyli z tego co ja rozumiem racjonalny wariant alternatywny jak i najbardziej
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ekonomiczny wariant alternatywny, w kazdym razie wszystkie warianty alternatywne, ktore sa
przedstawione w stosunku do wariantu pelnego czyli hali magazynowo—produkcyjnej moga si¢
r6zni¢ zar6wno w jedna jak i w druga strong? Czyli mozemy zatozy¢, ze wariant w postaci hali
magazynowej, jako wariant alternatywny moze si¢ okaza¢ np. ze z punktu widzenia emitorow
hatasu bedzie bardziej niekorzystny dla srodowiska, a nizeli hala magazynowo-produkcyjna.

Krzysztof Okrasinski — oczywiscie, zalezy jak podejdziemy do tematu, bo jezeli przyjmiemy, ze
magazyn bedzie mogt peli¢ rézne funkcje, np. firma Bros wybuduje, a pozniej bedzie go
wynajmowac firmom logistycznym, albo zmieni profil produkcji i zrobi z tego centrum logistyczne
na Wielkopolske i1 okolice, to w tym momencie tak moze by¢.

Michat Wojtus$ — to jaka roznica w takim razie w masach ziemi? Czy pomig¢dzy hala magazynowa, a
magazynowo-produkcyjna wystapi jakas réznica?

Krzysztof Okrasinski — moze by¢, bo moze si¢ okazaé, ze teren bedzie trzeba inaczej
zagospodarowac.

Michat Wojtus — do czego ma by¢ wykorzystywana ta hala magazynowa. Jezeli jest to wariant
alternatywny, to chcielibySmy wiedzie¢ o czym my tu rozmawiamy. Czy ta hala begdzie
wykorzystywana do tego co Pan moéwi i1 begdzie przyjmowala 5000 samochodow, czy aby
wykorzystywana byta do 15 samochoddéw cigzarowych.

Krzysztof Okrasinski — w raporcie oddzialywania na srodowisko zostato zasygnalizowano, ze hala
magazynowa moze by¢ wykorzystywana jako centrum logistyczne.

Michat Wojtu$ — pytanie do inwestora, czy Panstwo biorac pod uwagg, ze gdyby zostala wydana
decyzja negatywna o oddzialywaniu na srodowisko, albo ktory$ z racjonalnych wariantow i jednak
bytby to wariant hali magazynowej, czy dopuszczacie, ze hala ta bgdzie wykorzystywana w takich
celach jak przedstawial Pan przed chwila? Czy jako centrum logistyczne?

Dagmara Chmielecka — to jest decyzja prezesa. W zwiazku z czym cigzko jest mi si¢ ustosunkowac
do tego. Jesli zloza Panstwo taki wniosek zebysSmy odpowiedzieli na pisemnie, to myslg, ze prezes
bedzie musiat ustosunkowac si¢ do tej wypowiedzi.

Michat Wojtu§ — sktadam wniosek 1 prosz¢ o skierowanie takiego pytania. Mam jeszcze jedno
pytanie, na ile hala magazynowa ma si¢ r6zni¢ od magazynowo-produkcyjnej pod wzgledem
budowlanym jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazana w ingerencj¢ w srodowisko. Bysmy chcieli wiedzie¢,
na ile hala magazynowa moze nam zagrozi¢, a na ile moze nam zagrozi¢ hala magazynowo
-produkcyjna? Z punktu widzenia procesu budowlanego czy te hale si¢ rdznia oprocz tego, ze w
srodku hali magazynowo-produkcyjnej bedzie zlokalizowana produkcja.

Krzysztof Okrasinski — jesli mamy stanowiska produkcyjne to musza by¢ dodatkowe odciagi
wentylacyjne np. jakie$ wentylatory, jakies dodatkowe zrddta emisji badz to hatasu, badz tez pytow
1 gazow wychodzacych z hali produkcyjnej. Kazdy wentylator to Zrédlo haltasu wigc jesli mamy
produkcje, to wigcej wentylatorow to wigksze oddzialywanie akustyczne. Z punktu widzenia
budowlanego, jesli mamy zaktad produkcyjny, ktéry jest zakwalifikowany jako stwarzajacy ryzyko
wystapienia powaznej awarii przemystowej, to musi on by¢ doposazony w dodatkowe S$rodki
ratunkowe. Natomiast jesli bySmy planowali sam magazyn, jesli to rowniez centrum logistyczne
jakiej$ sieci handlowej, to moze si¢ wiaza¢ z konieczno$cia dobudowania parkingdéw, koniecznos¢
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innego zagospodarowania wod z terenéw zanieczyszczonych, czyli z powierzchni tych parkingow.

Michal Wojtu$ — czyli ja rozumiem, ze ta ilos¢ 150 miejsc postojowych na parkingu mogtaby by¢
wigksza, co miedzy innymi wiazatoby si¢ z tym, ze w przypadku hali magazynowej, gdyby takie
tereny na parking musiatyby by¢ powigkszone, to rowniez wiazatoby si¢ z wigkszym
przemieszczaniem mas ziemnych.

Krzysztof Okrasinski — tak, jak najbardziej, jesli bySmy rozpatrywali, ze robimy centrum
logistyczne o duzej intensywnosci

Michal Wojtus$ - a z punktu widzenia odwodnien budowlanych, czy te hale si¢ nie r6znia czy nie?
Krzysztof Okrasinski - same w sobie nie.
Beata Plekan — same hale nie beda si¢ roznity, jako bryla jest ta sama.

Michat Wojtu§ — czyli z punktu widzenia projektu budowlanego te hale si¢ nie r6znia oprocz
ewentualnego umieszczenia w hali magazynowo-produkcyjnej stanowisk produkcyjnych.

Beata Plekan — tak, poza infrastruktura, ktora bedzie zwigzana z produkcja to one nie beda sig
roéznity. Kwestia bryly, kubatury nie bedzie si¢ réznila. Kwestia bezpieczenstwa, zabezpieczen
dodatkowych, hydrantéw i1 tych wszystkich dodatkowych rzeczy, ktore beda wymagane przy
produkc;ji.

Przerwa 5-minutowa

Michat Wojtu$ — nie dokonczyliSmy tematu zwiazanego z wariantem alternatywnym i pelnym, ale z
tego co ja rozumiem to moze nam grozi¢ fakt taki, ze hala magazynowa moze nam ostatecznie np.
ze wzgledu na ilo$¢ tirow w zwiazku z decyzja Pana prezesa bedzie wigksza, bo bedzie to centrum
logistyczne.

Beata Plekan — jest taka ewentualnos¢

Michat Wojtus — czy z punktu widzenia procesu realizacji budowy 1 z punktu widzenia, ze nie
mozemy méwi¢ o dwdch halach tylko o jednej hali, czy z punktu widzenia procesu realizacji tego
przedsigwzigcia, czyli wptywu na §rodowisko podczas budowy, na etapie budowy, czy tu wystapia
jakies$ réznice czy nie? Czy bedzie wigcej samochodow jezdzito, czy bedzie wigcej tych mas czy
mniej?

Krzysztof Okrasinski — na etapie budowy? Jezeli by si¢ okazalo, ze w ramach wariantu
alternatywnego np. centrum logistyczne, Ze trzeba rozbudowa¢ czgs¢ parkingowa, czg$¢ uktadu
ruchu drogowego wewnatrz placu budowy - to by¢ moze tak.

Michat Wojtu$ — ale na etapie zat6zmy, ze mamy juz wydane pozwolenie na budowg, gdzie jednym
z elementéw formalnych jest zagospodarowanie terenu i tam jest na razie jeden parking na 150
miejsc, to czy poroOwnujac teraz mozecie pokaza¢ jak wyglada teren zagospodarowania terenu hali
magazynowej 1 terenu zagospodarowania w przypadku hali magazynowo-produkcyjnej? Ale nie
macie Panstwo zadnego w tej chwili planu?
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Dagmara Chmielecka — nie mam tego przy sobie.

Michat Wojtu§ — nie mozecie nam Panstwo pokaza¢ ani planu zagospodarowania terenu hali
magazynowej, ani magazynowo—produkcyjne;j.

Krzysztof Okrasinski - chcialbym zaznaczy¢, Ze to nie koniecznie jest tak, ze wariant alternatywny
to jest ten, na ktory inwestor juz posiada pozwolenia na budowg.

Michat Wojtu$ — wiemy, ale w tym przypadku akurat no poréwnujac dokumenty wynika, ze wariant
alternatywny opisany w raporcie oddzialywania na §rodowisko jest tozsamy z tym, na ktory firma
Bros otrzymata pozwolenie na budowg, bo sami przedstawiciele inwestora powiedzieli, ze tak to
jest tenze projekt.

Krzysztof Okrasinski — znikad si¢ nie wziglo to, ze w raporcie, w tym ktory jest do tego
postgpowania opracowany, ze w tym raporcie zostat zasygnalizowany ten wariant alternatywny z
zasygnalizowaniem, ze by¢ moze jest mniej korzystny, bo moze petni¢ funkcjg logistyczna.

Dagmara Chmielecka — mam plan hali magazynowo—produlkcyjne;j.
Michal Wojtu$ — nie widzg¢ na tym czerwonym obszarze punktéw produkcyjnych.

Krzysztof Okrasinski — nie wida¢ emitoréw, bo to jest sam projekt zagospodarowania dzialki, a nie
projekt budowy hali.

Michat Wojtu$ — proszeg o powigkszenie opisu legendy po prawej stronie. Bo nas wprowadzono w
btad moéwiac, ze jest to teren zagospodarowania dla hali magazynowo-produkcyjnej. Kazdy jest w
stanie przeczytac, ze to jest projekt budowlany budynku magazynowego firmy BROS. W zwiazku z
tym, wynika z tego iz dzisiaj nie mamy mozliwosci rozmawiania i sktadania uwag co do
zagospodarowania terenu hali magazynowo — produkcyjne;.

Krzysztof Okrasinski — w raporcie byt podany plan zagospodarowania terenu dla hali magazynowo-
produkcyjne;j.

Michat Wojtu$ - 1 w tej chwili chcielibyS§my porozmawia¢ na temat réznic pomig¢dzy jednym, a
drugim. Mamy problem, poniewaz nie jesteSmy w tej chwili w stanie porownac tych planéw. Czy
Panstwo mozecie powiedzie¢ czym one rdznig si¢ miedzy soba tzn. czy jest jaka§ roznica migdzy
zagospodarowaniem terenu zlozonego w ramach tej procedury, ktéra mamy teraz czyli hali
magazynowo-produkcyjnej, w stosunku do terenu zagospodarowania do planu zagospodarowania
terenu dotyczacego hali magazynowej,. Czy Panstwo jesteScie w stanie nam tutaj powiedziec¢
jezykiem niespecjalistycznym, czy sa rdznice, czy ich nie ma? Jezeli sa to gdzie np. zbiorniki na
szamba, parking, zbiorniki na alkohole, propan butan i czy to jest jaka§ roznica migdzy jednym, a
drugim wariantem?

Krzysztof Okrasinski — nie ma projektanta, ktory moglby szczegdtowo na to pytanie odpowiedzie¢,
ale wszystko wskazuje na to, ze rdznica na ten stan, na ktoéry byto wydane pozwolenie na budowg i
na to co dotyczy postgpowania rdznica jest przede wszystkim w aspekcie dotyczacym
zlokalizowania zbiornikow na alkohol w poludniowej cz¢sci zaktadu.
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Michat Wojtu$ - jest Pan w stanie w przyblizeniu pokaza¢, w ktorym to jest miejscu? Czyli w
przypadku hali magazynowe;j tych zbiornikow nie ma?

Beata Plekan — nie mogg si¢ odnie$¢, bo nie mam tego rzutu hali magazynowej w tej chwili,
przypuszczam, Ze nie ma.

Michat Wojtus - prosba i wniosek, czy moglibySmy prosi¢ organ prowadzacy, aby wezwat
inwestora do wskazania r6znic pomig¢dzy planem zagospodarowania terenu hali magazynowej oraz
hali magazynowo-produkcyjnej, wskazanie tych rdznic z jednoczesnym wskazaniem, w jaki sposob
na etapie realizacji przedsigwzigcia hali magazynowej oraz hali magazynowo — produkcyjnej, czy
tam wystapia jakiekolwiek roznice, czy tez nie.

Michat Wojtu$s - jeszcze jedno kolejne pytanie, czy my dobrze rozumiemy, ze inwestor chce
przenies$¢ produkcje catkowicie z lokalizacji na ul. Karpia i lokalizacji w Murowanej Go$linie?

Beata Wirkowska — tak planujemy przenie$¢ to jest obecny plan, natomiast nie wiem co prezes
zamierza zrobi¢ w starym miejscu. Na pewno chcemy wybudowa¢ zaktad produkcyjno-
magazynowy w Janikowie i przenie$¢ tam produkcje

Michal Wojtus — jezeli dobrze rozumiem to intencja prezesa jest taka, aby produkcja, ktora w tej
chwili odbywa si¢ na terenie przedsigbiorstwa na ul. Karpiej, bedzie przeniesiona na teren
planowanej inwestycji w Janikowie.

Beata Wirkowska — niekoniecznie i1 niekoniecznie bedzie to przeniesienie 1:1, bo w zwiazku z
nowym miejscem mamy nadzieje méc korzysta¢ z nowych urzadzen i nowych technologii. Zreszta
produkcja rodzaj i jej profil si¢ zmienia, zmieniaja si¢ produkty, jedne sa wygaszane, powstaja
nowe, nie mozna zaktada¢, ze bedzie to doktadne przeniesienie, bedzie to dalej firma BROS.
Michat Wojtu§ — czy mozemy prosi¢ organ prowadzacy, aby inwestor wskazat, jakiego typu
produkcja i produkty begda przeniesione z ul. Karpiej na teren planowanego. Czy Panstwo macie w
tej chwili to 1 mozecie nam wskazacé, jakie to beda produkty?

Beata Wirkowska — planujemy, ze begdzie tam prowadzona produkcja nawozéw ptynnych,
produkcja srodkow w postaci proszku, w postaci statej do owadobojczych i ze beda tam produkty w
postaci pltyndéw 1 aerozoli do zwalczania owadow typu repelenty. Réwniez srodki gryzoniobodjcze
planujemy tam produkowac, lepy owadobdjcze.

Tadeusz Soinski — czy moze Pani doprecyzowac srodki gryzoniobdjcze?

Paulina Adamska — te informacje byly analizowane na poprzednim spotkaniu, prositabym dalej, bo
to wszystko jest w raporcie zapisane.

Tadeusz Soinski — czy to stanowi problem?
Paulina Adamska — to przedtuza sprawe, prosze o konkretne pytania.
Tadeusz Soinski — ostatnio uzyskaliSmy zapewnienie od jednej z Pan z formy Bros, ze $rodki
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gryzoniobojcze - §wiece na krety np. nie b¢da produkowane

Beata Wirkowska — krety nie sa gryzoniami, §rodki gryzoniobodjcze sa do zwalczana szczurdéw i
myszy np. granulat na myszy najpopularniejszy.

Tadeusz Soinski — czy $§wiece na kret beda produkowane, czy nie?
Beata Wirkowska — nie powinny — nie ma.

Leszek Lesiczka — drodzy Panstwo, tutaj wspomnieli$cie przed chwila, ze byly takie odwierty na 8
metrow robione juz we wrzesniu. MieliSmy ta rozprawg ostatnio w styczniu, dlaczego jesli
stawialiSmy tu konkretne pytanie na 4 metry i parokrotnie mowili§my, odnosiliSmy si¢ do liczby
tych odwiertow, Panstwo nie raczyliScie wtedy powiedzie¢, ze takie odwierty byly wykonane na
glebokos¢ 8 metréw. Czy to byla tajemnica czy co$ odkryto, czy nie pasuje teraz do planowane;j
inwestycji do tych uzaleznien hydrologiczno — geologicznych?

Dagmara Chmielecka — te badania robiliSmy na inne potrzeby. To projektant zazyczyt sobie, a nie
RDOS, czy kto inny. One nie dotyczyly doktadnie hydrogeologii byly bardziej badania
geotechniczne, w zwiazku z tym ich nie przedstawiali$my i to nie jest tak, ze my chcemy co$ zatai¢
albo ukry¢, bo gdyby tak byto to nie chcielibysmy Panstwu ich pokaza¢ i nie powiedzielibySmy o
tym, a tu mogg powiedzie¢, ze zostana zlozone i beda Panstwo mieli w nie wglad.

Leszek Lesiczka - czyli cele bgda podane i liczba tych odwiertoéw to wszystko bedzie tutaj
przedstawione.

Beata Plekan - tak cala dokumentacja bgdzie ztozona do urzedu i przedstawiona do wgladu dla
wszystkich.

Leszek Lesiczka — proces technologiczny jest utajniony prawda? Nie wiemy jak bgdzie przebiegat,
jaki to bedzie proces technologiczny. Nie wiemy takze do konca, jakie produkty begdzie Bros
produkowal. Wiemy, ze niektore $rodki sa opatentowane i o ile wiem $rodki opatentowana przez 10
lat nie beda maity wgladu 1 nikt nie begdzie wiedzial, jakie to sa $rodki i tutaj jest pytanie zasadnicze.
Pan Burmistrz wspomniat, ze bedzie podtaczenie do kanalizacji, ktdra jest w tych miejscowosciach
preznie jest budowana 1 w zwiazku z tym pytanie. Je$li my nie znamy, jakie te srodki na ile trujace,
na ile szkodliwe na ile promieniotworcze, czy mniej promieniotworcze czy, moga si¢ dosta¢ do tej
kanalizacji czy nie, czy w tym miejscu nie ma jakiego$ zagrozenia dla spoteczenstwa. Jesli te
uwarunkowania nie zostalty w zaden sposob przekazane, na ile my powinnySmy czué sig
bezpiecznie?

Krzysztof Okrasinski — w toku produkcyjnym nie jest przewidywane powstawanie Sciekow
przemystowych. Bgda to procesy nie chemiczne, ale fizyczne typu mieszanie poOtproduktow,
mieszanie surowcow. W zwiazku z tym nie beda powstawatly $cieki technologiczne. Nawet gdyby
powstawaty tak hipotetycznie, ze co$§ powstaje, na to tez sa stosowne procedury administracyjne.
Wiasciciel kanalizacji, do ktorej takie $cieki maja trafi¢ musi wyrazi¢ zgodg i1 jest spisywana
umowa cywilna migdzy dostawca, a odbiorca S$ciekdw. Jest na to potrzebne pozwolenie
wodnoprawne wydawane o ile pamigtam na okres 4 lat przez, w tym przypadku staroste
powiatowego byloby wydawane, ale to jest hipotetycznie. Wedlug charakterystyki produkcyjne;,
ktora jest przedstawiona w raporcie i na ktorej si¢ opart i RDOS 1 sanepid nie jest przewidywane
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powstawanie $ciekOw przemystowych, poniewaz nie ma takiego procesu, ktory by te Scieki
generowat.

Leszek Lesiczka — w Internecie mozemy znalez¢, ze Bros podaje tych produktow 133 jesli dobrze
pamigtam. W raporcie uwzgledniacie Panstwo 15 jak dobrze pamigtam w innym miejscu chyba 17.
To jak to odnies$¢ tutaj do tej rzetelnosci? Czy tu bedzie mniej produkowanych, a gdzies moze w
innym miejscu, nie wiem, gdzie firma ma jeszcze zaklady. Moze tam jest wigcej Srodkow
produkowanych, jak to tutaj zrozumiec¢?

Beata Wirkowska — liczba produktow, ktére sa obecnie w ofercie znalazt Pan w Internecie, tak jak
powiedziatam to nie bgdzie przeniesienie zaktadu 1: 1 np. firma ma w ofercie mieszanki traw, ktore
W same w sobie sa — jest ile$ ich rodzajow, poniewaz rozne gatunki sa w rdznej proporcji mieszane.
Jezeli Pan przyjmie do oceny procesu produkcyjnego to jest jeden typ produktu, bo nie wazne, w
jakiej proporcji, bo typ produktu mamy jeden, bo to caly czas jest mieszanka tych samych traw 1
moze by¢ spakowana w Skg czy 0,5kg i bgdzie Pan mial w asortymencie bardzo diuga liste,
natomiast patrzac z punktu widzenia typu rodzaju produktu, w jaki sposéb si¢ go produkuje to jest
to jeden typ, jeden rodzaj. Jeden rodzaj i mysle, ze stad si¢ bierze ta rozbiezno§¢. Mamy nawozy
ptynne, ale ich sposéb produkcji jest taki sam, sa to wylacznie procesy fizyczne, mieszanie.
Sktadniki, ktore mieszamy sa naszym produktem i nie ma tam zadnych reakcji chemicznych.

Leszek Lesiczka - trochg si¢ uspokoilem, ze 15 tych §rodkow mozna tak pomieszaé, ze wyjdzie 133
1 to duza kumulacja. Jeszcze jedno pytanie tutaj zaznaczanie, odnosicie si¢ do uwarunkowan terenu,
jesli mowicie korytarze ekologiczne 1 wskazujecie na doling Warty. Czy w zwiazku z tym braliscie
do opracowania doktadnie pod uwage inne uwarunkowania srodowiska, inne korytarze no i takze
wspomniana przez nas otulina? Otulina to juz wiemy nie za bardzo, ale inne uwarunkowania
srodowiskowe.

Krzysztof Okrasinski — braliSmy pod uwage korytarze. Tytutem wstepu korytarze ekologiczne w
polskim prawie nie sa chronione, nad czym bardzo ubolewam. WzigliSmy pod uwagg korytarz
ekologiczny to jest teren, ktory zostal ustanowiony w przepisach o parku krajobrazowym, fragment
otuliny, ktéry zostat w przepisach dotyczacych parku wskazany jako korytarz. Inne korytarze jakie
wzigliSmy to - Jest jedyne opracowanie, jakie jest opracowane przez Instytut badania ssakow
Polskiej Akademii Nauk - doktadna nazwa w tym aneksie jest podana jak si¢ nazywa ten instytut.
Oni na zlecenie Ministra Srodowiska opracowali projekt sieci korytarzy ekologicznych istotnych
dla zachowania spdjnosci, integralnosci obszaréw Natura 2000. Pozyskalismy dane od instytutu
badania ssakoéw z zaktadu badania ssakow Polskiej Akademii Nauk i w oparciu o te dane w
formacie geoinformatycznym sporzadzono mapg¢ zawarta w aneksie na stronie 34, w ktorej jest
wskazane, ze lokalizacja przedsigwzigcia jest poza tym korytarzem istotnym dla ochrony sieci
obszarow Natura 2000 w Polsce. Ten korytarz ekologiczny, widzimy tu taka zielona plama na
mapie. Gdyby$smy zobaczyli jego zupelnie nieoficjalna wersje aktualizacji tych map, ktore powstaty
w pazdzierniku wrze$niu ubieglego roku to zobaczymy, ze ten korytarz ekologiczny jest jeszcze
bardziej oddalony od tej lokalizacji, niemniej nie odwazylem si¢ na publikacje tego nowego
korytarza, ktory jest bardziej oddalony, ze wzglgdu na to, Ze nie jest on oficjalnie opublikowany.
Mam go dzigki wspotpracy ze wspotautorem tej koncepcji 1 myslg, ze jeszcze nie mozna si¢ na
niego powotywaé. Czy taka wersja mapy, przedsigwzigcie znajduje si¢ w odlegtosci do$¢ znacznej
od korytarza ekologicznego?

Monika Piechocka — chciatam spyta¢ Pania od spraw rejestracji, bo w swojej wypowiedzi uzyta
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Pani sformutowania, ze beda produkowane nawozy ptynne, natomiast w ostatnim uzupetnieniu do
raportu pojawito si¢ stwierdzenie, ze nawozy ptynne nie beda produkowane. Zostali Panstwo
wezwani do zlokalizowania zbiornikow na nawozy ptynne wowczas z Panstwa uzupetnienia do
raportu pojawito si¢ stwierdzenie, ze nawozy ptynne nie beda produkowane. Gdzie tu jest prawda?

Dagmara Chmielecka - jezeli moéwi Pani o zbiornikach na nawozy ptynne to jest to inna bajka niz
same w sobie produkty, jakim sa nawozy ptynne. Moglis§my pisa¢ w kwestii zbiornikdw, ale nie ze
nie bgda produkowane nawozy ptynne.

Monika Piechocka - czyli jedno nie ma nic do drugiego. Te nawozy beda od razu pakowane w
mniejsze. Chcialabym odnies$¢ si¢ do rzezby terenu i analizy wptywu na rzezbg terenu planowane;j
inwestycji. Na ostatniej rozprawie zostaliSmy poinformowani o tym, ze aby wyptaszczy¢ teren
zostanie on w dolnej czgsci w czgsci potnocnej podwyzszony o 4 metry, a w gornej czgsci obnizony
0 4 metry. Jak spojrzymy na mape¢ zagospodarowania to widzimy, ze w miejscu gdzie ten teren
zostanie wyplaszczony w gornej czgsci od strony potudniowej obecna rz¢dna terenu wynosi 104m
npm, a planowana rzedna jest 98,5 czyli r6znica wynosi 5,5 metra. Jest to 1/3 wysokosci, to prawie
potowa wysokosci hali? Jak Panstwo taka ingerencj¢ w ten teren od strony potudniowej, gdzie w
planie zagospodarowania przestrzennego zostat umieszczony zapis, ze tereny te nalezy zadrzewic.
Tereny o duzych spadkach, wystgpuja tam najwigksze spadki, sa to tereny narazone na erozje.
Panstwa inwestycja wcina si¢ w ten teren na glebokos¢ 5 m, gdzie mamy za chwileczke nawis
pagoérka morenowego. 5,5 metra w stosunku do 12m wysokos$ci hali. Czy jest tam projektowana
jakas §ciana oporowa, bo musiatoby tam by¢ co$ takiego projektowane i moim zdaniem jest to duza
ingerencja w krajobraz i uksztattowanie terenu. Ja rozumiem artykut 75 prawo ochrony srodowiska
ust. 4 pkt 2 dopuszcza ingerencj¢ na terenie inwestora, ale chciatabym zwroci¢ uwage jak duza jest
to ingerencja i prositabym o ustosunkowanie si¢ do tego, dlaczego odpowiednich nie znalaztam w
raporcie zadnego ustosunkowania si¢ do takiej ingerencji.

Krzysztof Okrasinski — w aneksie jak i w raporcie i catej dokumentacji byta mowa, ze z pewnoscia
ten obiekt bedzie stanowil dominant¢ w krajobrazie. Nie da si¢ tego ukry¢, problem w tym jak
zminimalizowa¢ tego typu oddziatywanie. Jakie§ propozycje w dokumentacji zostaty zawarte
poprzez przyjgcie, obsadzenie granic zakladu drzewami, krzewami poprzez dobranie takiej
kolorystyki hali, ktora bgdzie si¢ w miar¢ mozliwosci wkomponowywata w otoczenie. Idealnie
nigdy si¢ nie da, bo to od o$wietlenia zalezy. Czy tez kwestie zwiazane z o§wietleniem zaktadu w
nocy, aby je tak dobra¢, aby byla jak najmniejsza ingerencja. Proces wyboru jak wkomponowa¢ w
otoczenie ten zaklad nadal trwa. Jak Panstwo zwrocili uwage w wezwaniu firmy Bros, ktore wyszto
kilka dni temu z urz¢gdu gminy, byta zapisana taka propozycja, ze inwestor powinien wskazac,
jakimi gatunkami bedzie nasadzat, co§ w tym stylu?

Spoteczenstwo w szerokim rozumieniu tego stowa, w toku postepowania moze sktadac¢ nie tylko
uwagi w postaci zastrzezen co do raportu, ale tez wnioski. By¢ moze istnieje dobry sposob, ktorego
z punktu widzenia inwestora, czy jego konsultantoéw nie widac¢, a ktéry Panstwo znaja np. co do
doboru nasadzen. Chodzi mi o to, ze w toku post¢gpowania mozna przedktada¢ wnioski, w ktérych
beda zawarte propozycje jak zrealizowac przedsigwzigcie, aby bylo jak najmniejsze oddziatywanie.
To jest normalna praktyka wszystkich organizacji ekologicznych profesjonalnych w catej Polsce i
mysle, ze Panstwo o tym doskonale wiedza.

Monika Piechocka - ja uwazam, ze biorac pod uwage podejscie do poludniowej granicy tych
spadkow ternu ta inwestycja jakby kubatura tej inwestycji przerasta mozliwosci tego terenu, bo

gdyby ta hala byla mniejsza to nie podchodzitaby pod tereny tych spadkéw. Natomiast w tym

55



ROS.6220.1.2012

wypadku mamy 5,5 metrowe wcigcie si¢ i zadnego rozwiazania tutaj. Takze w tym wypadku
mowienie o zastosowaniu specjalnego oswietlenia to jest pryszcz w poréwnaniu do
zagospodarowania potudniowej strony.

Krzysztof Okrasinski — do spadku nie, natomiast co do wkomponowania w krajobraz ma bardzo
duzo. Jezeli moéwiony o wpltywie na krajobraz, o tym czy to si¢ wkomponowuje czy nie to mamy
przepisy prawa budowlanego, przepisy o warunkach technicznych 1 miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan pozwala w tym miejscu stawia¢ nie takie cuda,
a zupelie wigksza ingerencje krajobrazowa pozwala w tym miejscu przeprowadzi¢. Mozemy nad
tym ubolewa¢, natomiast przepis jest jaki jest. Warunki techniczne méwia, co mozna, a co nie
mozna. Niestety, nie ma przepisow mowiacych, jaka ingerencja w krajobraz jest dopuszczalna, a
jaka nie, to jest bardziej uznaniowe. Kazdy ma inne odczucia krajobrazu.

Michat Wojtus$ - z tego, co ja rozumiem to Pani nie mowi o tym, jaka bedzie ingerencja w krajobraz
tylko, jakie istnieje zagrozenie dla srodowiska w zwiazku z wcigciem si¢ pigciometrowym w pewna
skarpg jak rozumiem morenowa i jakie to moze spowodowacé zagrozenie dla Ssrodowiska. I teraz
kwestia o§wietlenia nie ma zupeklie z tym nic wspolnego. Pytanie nie dotyczylo jak ten obiekt
bedzie si¢ wpasowywat w ten teren tylko, jakie istnieje zagrozenie tak duzej niwelacji terenu, w
szczegblnosci, ze ta niwelacja terenu jest potozona przy samym terenie ochronnym, wskazanym w
miejscowym planie zagospodarowania tego terenu oznaczonym, jako ZO.

Krzysztof Okrasinski — projektant budowlany w oparciu o wytyczne techniczne zawarte w
przepisach uznatl, Ze taka ingerencja jest dopuszczalna, ze to jest dopuszczalne i po prostu wedtug
wyliczen projektanta to si¢ nie zawali 1 stateczno$¢ budowli nie bedzie zagrozona. Nie begda
przewidziane znaczace oddziatywania hydrologiczne w tym rejonie. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej, czyli starosta powinien zweryfikowa¢ poprawnos$¢ zawarta w
projekcie budowlanym. Projektant z tego tytulu ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna,
odpowiedzialno§¢ zawodowa 1 zdaje sobie sprawe, ze jesli zle zaprojektuje to zabiora mu
uprawnienia. Zmierzam do tego, ze to jest weryfikowane przez wlasciwe organy administracji i to
jest rzecz, ktora jest kluczowa do rozstrzygnig¢cia na etapie pozwolenia na budowe i tu ma tez
istotne znaczenie.

Monika Piechocka — ja bym chciata przypomnie¢, co moéwi miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w § 6 pkt 1 wyznacza si¢ pasma zieleni ochronnej oznaczone na rysunku planu
symbolem ZO z przeznaczeniem podstawowym ochrony terenu o wigkszych spadkach.

Nawet nachylenia tych skarp nie sa wyliczone, a sa to powazne. Czy Panstwo nie przedstawili
zadnych tutaj przyktadow, sposobu rozwiazania. Jak spojrzymy na projekt zagospodarowania terenu
to jest to umieszczony na aktualnych poziomicach, a jest to, to nie jest stan faktyczny, to nie jest
peten projekt zagospodarowania przestrzennego, bo nie ma tam zagospodarowania skarp ani $cian
oporowych, ktére beda konieczne w takim wypadku. I w zwiazku z tym jak tam tg zielenh ochronna
posadzi¢, jezeli to beda $Sciany? Rowniez moje pytanie, jezeli trzymamy si¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym jest mowa w § 5, ze maksymalna... ustep 2 pkt 1
maksymalna wysoko$¢ zabudowy terenu do najwyzszego punktu budynku ustala si¢ przytocze
catos¢: obiekty przeznaczenia podstawowego, o ktorych mowa w ust. 1 musza spetnia¢ nastgpujace
warunki: 1) maksymalna wysoko$¢ zabudowy od poziomu terenu do najwyzszego punktu wynosi
12m, dopuszcza si¢ wyzsze elementy techniczne.

Panstwo chca podwyzszy¢ ten teren o 4 metry plus 12 metrow, wiec tutaj nie wiem jak bardzo
mozna rozszerzac to, bo jezeli zaczgliby Panstwo budowac¢ hale w najwyzszym punkcie terenu,
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gdzie jest potudniowa strona hali gdzie jest poziomica 104 plus 12 to bySmy mieli wysokos$¢ 116
metrow, to jest wysoko$¢ tego pagérka morenowego. Moj wniosek jest o sprawdzenie zgodnosSci
tego projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, czy to podwyzszenie o 4
metry i przyjecie, jako punktu wyjscia usrednionej rzednej terenu dopuszcza budowe hali do
wysokosci 12m.

Jerzy Prochniewicz — na to drugie pytanie dot. interpretacji wysokosci w stosunku do terenu to
powinien uzna¢ poprawnos¢ albo nie poprawno$¢ projektu organ nadzoru budowlanego. Jezeli
chodzi o sprawy zieleni ochronnej na terenach o duzych spadkach, to w rysunku planu jako
oznaczenia obowiazujace sa tereny sygnowane symbolem ZO i1 w te tereny hala nie wchodzi

Monika Piechocka - ale jak te tereny zostana zagospodarowane, tam mamy réznicg¢ Sm

Jerzy Prochniewicz — to sa dwie rozne rzeczy. Sprawa zagospodarowania terenu oznaczonego
symbolem ZO, tam musi by¢ wprowadzona zielen ochronna, bo inaczej nie bedzie pozwolenia na
budowe ze wzgledu za niezgodnos$¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego. A sprawa roznic
wysokosci, to tak jak w tej pierwszej czesci powiedzialem, moze nie zrozumialem doktadnie Pani
pytania. Moze Pani po mojej probie wyjasnienia sprobuje zmieni¢ pytanie i1 bedzie mi latwiej
odpowiedzied.

Monika Piechocka - wniosek jest taki, ze w tej czg$ci raport nie odnosi si¢ do wszystkich
uwarunkowan krajobrazu, do ktorych powinien si¢ odnies¢, bo pomija tak istotna kwesti¢ rzezby
terenu, co przed chwila wykazatam.

Jerzy Prochniewicz — tak, to rozumiem, ale to jest kwestia zrozumiem, ze Pani tez nie ma 100%
pewnosci jak na tego typu interpretacje, od terenu, ktory w jaki§ sposob zostanie wyroOwnany ta
wysoko$¢ hali begdzie oceniona przez nadzér budowlany. To trudno powiedzie¢. Pozwolenie na
budowe hali magazynowej jest, zapomnialem podszedtem zupeinie abstrakcyjnie, ale tez nie ma
ingerencji w teren ZO.

Krzysztof Okrasinski — zgodno$¢ z miejscowym planem orzekt rowniez Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, bo gdyby nie stwierdzit takiej zgodnosci to nie mogtby wydac postanowienia
uzgadniajacego. To juz przez organ zostalo rozstrzygnigte.

Michat Wojtu§ — chodzi o punkt 5 aneksu, jezeli mozecie go Panstwo wyswietli¢ to jest
opracowanie Pana Okrasinskiego. Prosze wyjasnienie, co ma wspolnego oddzialywanie tej
inwestycji na srodowisko hydrogeologiczne z punktu widzenia, Pan to thumaczy iz nie ma takiej
potrzeby albowiem zaktad bedzie zaliczony do ZZR, co ma wspdlnego jedno z drugim, wyjasnienie
Z7R do kwestii hydrologicznych.

Krzysztof Okrasinski — u mnie to w aneksie pkt 5 dotyczy, tytul: planowane przedsigwzigcie
uwarunkowania planistyczne, wiec nie rozumiem pytania.

Maciej Winiarski — chciatem zapyta¢ o zbiorniki na LPG. Jak rozumiem wykorzystujecie LPG w
procesie produkcyjnym jakim$. Czy w szacunkowym, czy w obliczeniach dotyczacych ruchu
pojazdoéw brano pod uwage, ze skoro zuzywa si¢ ten sktadnik to, ze on jest dowozony, jak szybko i
jakie duze natgzenie ruchu to bedzie generowalo. To sa jakie$ gigantyczne zbiorniki kilkadziesiat
m’.
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Beata Wirkowska — tak gaz zuzywany jest do produkcji aerozoli, jest on dowozony cysternami. Ta
cysterna, ktora dowozi gaz rowniez zostata juz wkalkulowana w te samochody wielkogabarytowe, o
ktorych mowimy. Jezeli chodzi o ilo$¢ zbiornikoOw to sa to, znd6w mamy ten zapas. Zatozenie jest
takie, ze musimy posiada¢, ze sa zbiorniki zapasowe awaryjne. Nie planujemy wypetnia¢ po brzegi
wszystkich zbiornikow. Czg§¢ musimy zostawi¢ sobie, jako zapas, wyjscie awaryjne, aby byta
mozliwo$¢ przepompowania z jednego zbiornika do drugiego. Jezeli chodzi o ilos¢, to tez
oczywiscie jest zwiazane z produkcja, ktora jest sezonowa.

Maciej Winiarski — nat¢zenie ruchu. W raporcie znajduje si¢ informacja, ze zbiornik na LPG beda
objete oddzielnym opracowaniem. Czy do tego tez bedzie decyzja srodowiskowa do pozwolenia na
budowe tych zbiornikow?

Krzysztof Okrasinski — nie beda wymagaty osobnej decyzji srodowiskowej, ta decyzja w sprawie
ktorej sig tu spotkaliSmy dotyczy juz catosci przedsigwzigcia, w tym tych zbiornikow na LPG.

Maciej Winiarski — pytanie dotyczace bezodpadowosci, bo znajduje sig ta informacja, ze zgodnie z
oswiadczeniem inwestora maksymalne straty w kazdym z procesow moga wynies¢ 0,1%
wykorzystywanych surowcow. Czy Panstwo sporzadzajac raport bazujecie tylko na o$wiadczeniu
inwestora, czy nie ma norm, ktore zaktadaja czy przy produkowaniu np. wody gazowane;j to tyle, a
tyle wody jest odpadem, a przy produkowaniu trawy to tyle, a tyle kg jest odpadem? Czy sa jakie$
normy?

Krzysztof Okrasinski - nie ma takich norm, to sa szacunki wynikajace z praktyki przede wszystkim
produkcyjnej w tym zakladzie lub innych podobnych. Nie ma takiego przepisu czy trzeba przyjac
5%, czy pot procenta. A wigc sa niektore rzeczy jak w kazdym opracowaniu, gdzie pewne rzeczy
si¢ prognozuje jak mowi przepis opis przewidywanych, czy prognozowanych oddziatywan. Zawsze
sa przewidywania i prognozy.

Marcin Szczesny — dodatkowo ustawa o odpadach przewiduje pojecie produktu ubocznego, ktory
moze wréci¢ do procesu produkcyjnego. I nie jest on wtedy odpadem w rozumieniu przepisow.
Michat Wojtu$ — powiedziat Pan, ze zbiorniki na LPG nie beda juz podlegaty oddzielnej procedurze
oddziatywania na $rodowisko. Dlaczego w projekcie zagospodarowania terenu jest wspomniane, ze
beda one wedlug odrgbnego opracowania? Podobnie zbiorniki na alkohole.

Krzysztof Okrasinski — rozumiem, ze chodzi o inne opracowanie dotyczace juz procesu
budowlanego natomiast, czy to w raporcie czy w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wyraznie
scharakteryzowano, co obejmuje to przedsiewzigcie. Zarbwno w karcie jak 1 w raporcie jest
napisane, ze beda zbiorniki. PdZniej =zalacznikiem do decyzji begdzie charakterystyka
przedsigwzigcia, w ktorej tez bedzie informacja o tych zbiornikach, bo one sa cze$cia wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowe;.

Michal Wojtu$ — w takim razie, wedtug jakiego odrgbnego opracowania?
Krzysztof Okrasinski — ja rozumiem, ze tu chodzi o odrgbny projekt budowlany.

Michal Wojtu$ - czyli budowa tych zbiornikéw, jezeli ma by¢ wykonana wedlug odrgbnego
projektu budowlanego musiataby by¢ przeprowadzona odrgbna procedura pozwolenia na budoweg
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Krzysztof Okrasinski — to bedzie ztozone, jako catos¢. Kilka odrgbnych opracowan bedzie sig
sktada¢ na projekt budowlany, ktory bedzie stanowil zatacznik do wniosku o wydanie decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowg.

Michat Wojtu§ - decyzja oddzialtywania na S$rodowisko powinna bra¢ pod uwage wszystkie
elementy niezb¢dne do wykonania danego przedsigwzigcia. Czy zbiorniki na LPG i zbiorniki na
alkohole sa jednym z tym elementow tego przedsigwzigcia? Dlaczego w takim razie maja by¢
wykonywane wedlug odrebnego opracowania, ktore w tej chwili mamy niesprecyzowane?

Krzysztof Okrasinski — dlaczego nie, nie ma przepisu, ktoéry by tego zabraniat. Jedna decyzja
srodowiskowa moze by¢ podstawa do wydania sze$¢dziesigciu pozwolen na budowg, tak si¢ dzieje
przy niektérych inwestycjach. Analogicznie 5 decyzji $rodowiskowych dla rozbudowanego
przedsigwzigcia moze by¢ podstawa do wydania jednej decyzji pozwolenia na budowe.

Michal Wojtus - z tego, co Pan mowi wynika, ze firma BROS nie planuje, aby w ramach tego
samego pozwolenia na budowe Zbiorniki na LPG zostaty wybudowane, lecz planuje, aby to byto
wobec zupelie nowego postgpowania.

Krzysztof Okrasinski — nie to bedzie w ramach tego samego opracowania.

Michat Wojtus - z tego, co Pan powiedziat nie.

Krzysztof Okrasinski — powiedziatem, ze jedna decyzja srodowiskowa (nie odnoszac si¢ do tergo
przypadku) moze by¢ podstawa do wydania kilku pozwolen na budow¢ w kazdym przypadku w
catej Polsce.

Michal Wojtus$ - to jeszcze raz prosz¢ o doprecyzowanie, wedlug jakiego odrgbnego opracowania
ma to by¢? Jakie odrgbne opracowanie dotyczy tych zbiornikéw LPG?

Beata Plekan — jedno zgloszenie na pozwolenie na budowe zawierajace projekt zwiazany z budowa
obiektu magazynowo-produkcyjno-biurowego, drugie opracowanie dotyczace zbiornikow LPG
ztozone razem na jedno pozwolenie na budowe.

Michat Wojtu$ - ale czy w ramach tej procedury zwiazanej z wydaniem decyzji srodowiskowej, czy
jakiekolwiek opracowanie dotyczace zbiornikow LPG zostato ztozone?

Krzysztof Okrasinski — jak zostato ztozone, prosz¢ doprecyzowac.

Michat Wojtu§ — czy w ramach tej procedury zwiazanej z wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla hali magazynowo-produkcyjnej w ramach to, ktoérej zbiorniki LPG sa
nieodlaczng calosdcia, jakiekolwiek analizy oraz wnioski z tych analiz zostaly zaprezentowane w
raporcie oddziatywania na srodowisko oraz w aneksie, ktory mial miejsce i co mamy tak naprawde
rozumie¢, jako sformutowanie wedtug odrgbnego opracowania? Bo skoro Panstwo mowicie, ze jest
to jakby tozsame, jest to w tym samym postgpowaniu to, jakie odregbne opracowanie?

Krzysztof Okrasinski — projekt branzowy. Jak si¢ wykonuje cze¢$¢ projektu budowlanego to jest cata
teczka. Do starosty trafi cale pudto z dokumentacja projektowa. Jedna teczka to opracowanie
architektoniczne, druga teczka to kanalizacja, trzecia teczka uktad elektryczny, ukitad drogowy i
piata teczka zbiorniki LPG.

Maciej Winiarski — skoro te zbiorniki maja stanowi¢ integralna czes¢ tej inwestycji, skoro decyzja
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srodowiskowa ma postuzy¢ do wydania, czy projekt budowlany ma by¢ ztozony to chyba powinien
by¢ przeanalizowany w raporcie srodowiskowym tak mi si¢ wydaje na logike ich wptyw.

Krzysztof Okrasinski — oczywiscie jak najbardziej 1 zostalo przeanalizowane. Ten element gdyby to
miato by¢ ukrywane to ten element nie zostatby opisany w catej dokumentacji srodowiskowej. On
od poczatku jest wykazywany 1 brany pod uwagg przy rdéznego rodzaju analizach.

Michat Wojtus — kwestia zwiazana z pkt 5.1.3 oddziatywanie na §rodowisko gruntowo - wodne —
nie wiem czy raport czy aneks wydaje sig, ze w raporcie. Czy macie Panstwo to do wyswietlenia na
projektorze? Interesuje mnie kwestia zwiazana z sama realizacja tego przedsigwzigcia, czy te
oddziatywania, ktére mamy opisane w pkt 5.1.3 dotyczace zanieczyszczenia gruntu i wod
podziemnych, ma takie samo znaczenie w przypadku hali magazynowej 1 w przypadku hali
magazynowo-produkcyjnej? Chciatbym wiedzie¢, jaka jest roznica podczas fazy realizacji
przedsigwzigcia w ilosci samochodow, ilosci mas ziemnych, wplywu na $srodowisko gruntowo-
wodne. Z tego, co ustyszeliSmy to ta hala niczym sig nie r6zni, jezeli chodzi o kwesti¢ budowlana,
hala magazynowa i1 hala magazynowo-produkcyjna. Wigc czy w zasadzie konsekwencja tego jest
opis w punkcie 5.1.3 méwiacy o tym czy niezaleznie, czy bedzie to hala magazynowa czy
magazynowo-produkcyjna to oddzialywanie na srodowisko gruntowe dotyczy zaréwno wariantu
alternatywnego jak 1 wariantu petnego.

Krzysztof Okrasinski — na etapie realizacji tak, bo skoro taka sama hala, jaka to tak. Natomiast
gdyby przyja¢, ze wariantem alternatywnym, czyli sama funkcja magazynowa ma by¢ centrum
logistyczne, ktore przewiduje tez jaka$ dodatkowa budowe, rozbudowe, wigksza infrastrukturg
drogowa wewnatrz zaktadu to ingerencja bytaby wigksza.

Michat Wojtu§ — czyli wynika, ze hala magazynowa moze powigkszy¢ to oddziatywanie na
srodowisko. Dziatania budowlane polegajace na powstaniu hali magazynowej i magazynowo-
produkcyjnej mozna powiedzie¢, ze te pierwsze moga by¢ wigksze niz te w przypadku hali
magazynowo-produkcyjne;.

Krzysztof Okrasinski — wszystko zalezy, co bedziemy rozumieli przez pojgcie hali magazynowej, w
zasadzie nie powinny by¢ mniejsze .

Michat Wojtus$ — czyli beda, co najmniej takie same.

Krzysztof Okrasinski — tak.

Zofia Kalazna — mam pytanie odnosnie parkingéw 1 ile tam bedzie konkretnie, konkretna
odpowiedz poprosze, gruntu zabudowanego. Caty teren ktéry bedzie zajety, gdzie nie bedzie ziemi,
kazdy chodniczek, kazde miejsce parkingowe, kazdy wjazd, kazda bramka.

Marcin Szczgsny — wedtug tabeli z raportu wynika, ze drog chodnikéw i parkingéw bedzie 19934
m2.

Zofia Katazna - ale razem z powierzchnig hali, z drogami, chodnikami, jaki to jest % cato$ci terenu.
Marcin Szczgsny — drogi, chodniki i1 parkingi beda stanowity 14,4 %

Zofia Katazna - mi chodzi wszystko prosz¢ Pana. Wszystko, co bgdzie miato inne podtoze niz

60



ROS.6220.1.2012
grunt, w ktory moze wsiakna¢ woda.
Marcin Szczgsny — sumarycznie wychodzi 49 %

Zofia Kalazna - czyli wszystko bedzie zabudowane w 50 %. To teraz mam pytanie, jaki i gdzie Pan
chce ta wode opadowa z dachu 1 wszystkich tych miejsc parkingowych gdzie Pan to chce ,,ulotni¢”?

Marcin Szczgsny - przede wszystkim w zbiorniku bezodptywowym, ktory ma stuzy¢é na cele
przeciwpozarowe. | zostaje 7 ha powierzchni

Zofia Kaltazna - jaki duzy bedzie ten zbiornik i czy ten zbiornik jest ujety w tych 50 %, ktoére
pozostaja tak rozumiem, czyli ten zbiornik Pan nie liczyt do powierzchni zabudowane;j?

Marcin Szczgsny — powierzchnia zbiornika nie musi by¢ duza, wazna jest jego objetosc.

Zofia Kalazna - pierwsze pytanie Pan odpowiedziat ze 50% begdzie zabudowane. Drugie pytania, bo
Pan twierdzi, ze bgdzie zbiornik, do ktérego bgdzie woda odprowadzana. Jaka jest powierzchnia
tego zbiornika?

Krzysztof Okrasinski - 1288 m?

Zofia Katazna - Objetos¢? A teraz objgtos¢

Krzysztof Okrasifiski — 964 m’ to pojemno$¢ dolna. Zbiornik bedzie 2 czeSciowy powierzchnia
gorna petniaca funkcje rozsaczajaca w gruncie 1200 m?

Zofia Katazna - to teraz mam zapytanie, czy zbiornik bedzie w 50% czy w tej wolnej
niezabudowanej? Nie wie Pan? Prosze to uszczegotowic, bo to wazna kwestia jest.

Marcin Szczgsny — zbiornik rozumiany jako czg$¢ biologiczne czynna miesci si¢ w pozostatym
terenie, czyli w 7 ha

Zofia Kalazna - czyli jest zaliczone do terenu niezabudowanego, czyli ten zbiornik jest w moim
pojeciu tej catej gospodarki wodnej jednak trzeba go zaliczy¢ do terenu zabudowanego, bo on ma
pochianiaé, czyli zeby ta cata wodg z tego terenu, ktora tam si¢ zbiera, a to ponad 50% jest teren
zabudowany i na to przewidujecie jeden zbiornik i co jeszcze?

Marcin Szczgsny - studnie chionne

Zofia Kalazna - studnie chtonne, na jakiej zasadzie?

Marcin Szczgsny - one maja za zadanie rozsaczenie nadmiaru wod opadowych w gruncie, do
gruntu, do ktorego przedsigbiorca posiada tytul prawny.

Zofia Katazna - jak to bedzie zablokowane, zeby dalej na pola nie wyciekato?
Marcin Szczesny - to znaczy wydaje mi sig, ze teren zaktadu jest tak duzy, ze nie bedzie to miato
miejsca.

Zofia Katazna - ja udowodnitam, ze ma Pan ponad 50% zabudowane i chce Pan rozsaczy¢ t¢ wode
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dokad?

Marcin Szczgsny — tak, tylko krzywa depresji to nie jest co$ takiego, tzn. podwyzszenie poziomu
wody o 0,5 metra nie oznacza od razu, ze zalejemy przylegle grunty, w tym pola uprawne czy tez
domy.

Zofia Katazna — jak Pan 50% zabuduje, to gdzie Pan chce ta wodg? Przeciez to trzeba gdzies z ta
woda pdj$¢? Cos Panu wyjasni¢. W domku prywatnym, aby cala wode¢ odprowadzi¢, ktora spada to
ja mam zabudowane dziatki tylko 20% i jeszcze dodatkowo mam olbrzymi zbiornik na 20 m’ i to
jest prosze Pana na powierzchni 700m?, a Pan chce taka fabryke? Jak to jest mozliwe? Pan twierdzi,
ze ta woda zostanie na Pana terenie, tak? To jest odpowiedz na to pytanie.

Marcin Szczgsny - dlatego inwestor chce gromadzi¢ wodg na cele przeciwpozarowe. Bilans wodny
oznacza, ze nie tylko 100% wody, ktéra spadnie na teren dziatki bedzie zgromadzona w zbiorniku 1
rozsaczona. Sa tez straty zwigzane z parowaniem itp.

Zofia Katazna - ale to jest logiczne, bo straty z parowania to sa wszedzie mi chodzi o to, co Pan
bedzie rozsaczat. Bo widzg, ze zbiornika pan chce rozsacza¢ i z dodatkowych jaki§ tam. Czyli ta
woda bedzie poza Pana terenem rozsaczona i nie przewiduje pan innego zbiornika, z ktdrego bedzie
Pan ta wod¢ wywozit.

Marcin Szczegsny — nie

Janusz Kotdyka — powiedzial Pan, ze czg$¢ wod opadowych bedzie wykorzystana do celow
przeciwpozarowych. Nie zgadzam si¢ z ta Pana odpowiedzia, dlatego, Ze zbiornik przeciwpozarowy
musi by¢ caly czas wypeliony woda, czyli jego aktywna mozliwo$¢ przyjecia biezacego opadu
wynosi doktadnie 0. To jest marginalna sprawa. A ile Pan sadzi z tej powierzchni lustra wody ile
jest w stanie odparowac tej wody, na godzinie, na dzien?

Marcin Szczgsny - podczas odwadniania terenéw, rowniez dachdw, bierze si¢ pod uwage
wspotczynnik sptywu powierzchniowego, co oznacza, ze nigdy 100% deszczu nie doptynie do tego
zbiornika. Drugim wspotczynnikiem, ktory si¢ bierze pod uwage przy obliczaniu ilosci wod i
sciekow jest wspoOlczynnik opoznienia i on ma istotny wplyw na ilo$¢ tych wod opadowych, ktére
trafia do tego zbiornika.

Janusz Kotdyka - dla jakiego poziomu opadu, czyli nat¢zenia opadu zostaly wykonane te
obliczenia?

Marcin Szczgsny - tak jak mowi o tym rozporzadzenie, czyli 151/s z hektara dla deszczu o
prawdopodobienstwie wystapienia 1 raz w roku i byt pod uwage brany deszcz nawalny o nat¢zeniu
131V/s/ ha.

Janusz Kotdyka - i jezeli te 131 litrow wody na hektar spadnie, to wedlug Pana ta cala instalacja
odbierze ta wode bez rozlewiska

Marcin Szczgsny - no to juz rola instalatora, jesli chodzi o projekt kanalizacji wewngtrznej, aby tez
oszacowat zdolno$¢ retencyjna catego systemu.

Michat Wojtus - czy mogg prosi¢ o uscislenie tego, co Pan przed chwila powiedzial. Powiedzial Pan
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o tym, iz nie cata woda, czy w rozumieniu nie cata woda opadowa z terenu, moéwimy terenu tego
rowniez niezagospodarowanego czy tylko z terenu dachu?

Marcin Szczgsny - z wszystkich terendw, normy ktore stuza do obliczenia mowia ze np. z dachu 5%
wod na pewno nie dotrze do tego zbiornika.

Michat Wojtu$ — a w jaki sposob zostanie zagospodarowane te 5%?

Marcin Szczgsny - to sa, po pierwsze parowanie, po drugie moga si¢ nie dosta¢ do instalacji
kanalizacji wewnetrzne;.

Michat Wojtus$ - wniosek, aby zobowiaza¢ inwestora, aby przeanalizowat, ze w zwiazku z tym, iz ta
woda opadowa, ktéra begdzie prawdopodobnie zanieczyszczona przez emitory w postaci centrali
wywiewnych, ktora nie trafi do zbiornika retencyjnego 1 do studni chtonnych, moze zanieczyscic¢
srodowisko w okolicy hali. Kolejny wniosek jest taki, iz w zwiazku z tymi obawami wyrazonymi
na sali, prosz¢ o zobowiazanie inwestora, aby wykazat czy odprowadzanie wody z samego dachu 1
terendw utwardzonych, czy jest w stanie mi Pan potwierdzi¢, ze do zbiornika bedzie trafiata tylko
woda z dachow, lecz bedzie trafiata z terenéw utwardzonych tak jak np. parkingi. Jezeli bedzie
trafiata z parkingdw to z tego, co rozumiem to musi by¢ podczyszczona to wynika z dokumentacji,
ktora jest. Jak rozumiem jesli ma by¢ podczyszczana to nie ma mozliwosci jednak tego 5% np.
ubytku gdzie$ po drodze, czy jest?

Marcin Szczgsny — sama metodologia liczenia ilosci §ciekow dopuszcza wspdlczynnik sptywu
powierzchniowego i tam to jest juz pomniejszone. Nie zaklada sig, ze celowo omija si¢ kanalizacje
deszczowa, zeby nie wprowadzaé substancji ropopochodnych.

Michat Wojtu$ - wniosek, aby dokona¢ analizy wptywu zanieczyszczen z terenow utwardzonych,
na ktorych bedzie np. parking tej wody, ktéra nie bedzie odprowadzana szczelna kanalizacja do
zbiornika, najpierw do separatora potem do zbiornika retencyjnego, jaki bedzie wpltyw tych
przyktadowych 5% na zanieczyszczenie terenu, ktory gdzie$ ta woda bedzie zanieczyszczala.

Zofia Kalazna - jeszcze do tego pytanie, jaki to bedzie mialo wptyw, jaka ta ilos¢ wody bedzie
miato wptyw na sasiednie dziatki i pola? Ile tej wody z powodu odsaczenia bedzie sptywato dalej
do tych gruntdéw, poniewaz to, ze to bedzie nizej odsaczone to bedzie dalej przeptywato na sasiednie
pola. I taki jest moj wniosek zeby to zbadaé jaka ilo§¢ wody bedzie tam spadata, bo tego Panstwo
nie wykazali nigdzie. Jaka ilos¢ wody begdzie odsaczana i1 jaka ilos¢ wody nawodni sasiednie
tereny?

Marcin Szczgsny — mysle, ze to jest zadanie dokumentacji hydrogeologiczne;j.

Zofia Katazna — do ktorej sporzadzenia zostali Panstwo zobowiazani, wigc prosze¢ to wykazac.
Michat Wojtu$ — czy sporzadzenie tej dokumentacji hydrologicznej wynika z tego faktu, ze w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest taki obowiazek, w zwiazku z tymi
uwagami np. w pkt. 5.1.3, Ze ta inwestycja bedzie miala wplyw na warunki hydrogeologiczne,
warunki gruntowo-wodne?

Marcin Szczgsny — moim zdaniem to jest wymdg prawa geologicznego 1 gorniczego, ktory moéwi w
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jakich sytuacjach taka dokumentacj¢ nalezy wykonac .

Michal Wojtu§ - czyli wedlug Pana nie ma to nic wspolnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory mowi o tym, iz do tego typu dziatan, do ktérych Panstwo
si¢ przyznaliScie 1 powiedzieliScie, ze beda maily miejsce, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego naktada taki obowiazek.

Marcin Szczgsny — by¢ moze .

Michat Wojtu$ — prosze o precyzyjna odpowiedz, czy zgodnie z tym, co wcze$niej wyjasnialiSmy,
czyli czy ze wpedu na umieszczenie w raporcie oddziatywania na $rodowisko informacji, iz ta
inwestycja bedzie miata wptyw na warunki gruntowo — wodne, a ewentualnie ich zanieczyszczenie
1 dodatkowo biorac pod uwage fakt, iz w planie zagospodarowania przestrzennego w przypadku
tego typu inwestycji, ktore taki wplyw beda mialy jest konieczno$¢ wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej, czy wiasnie wykonanie tej dokumentacji hydrogeolog jest konsekwencja
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, by¢ moze organ gminy jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, jezeli nie inwestor.

Krzysztof Okrasinski — jest ten fragment w miejscowym planie i ja go przeczytam: na terenach
aktywizacji gospodarczej ustala si¢ miedzy innymi (ust. 4) dla inwestycji, ktore potencjalnie moga
stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska gruntowo — wodnego, nalezy wykona¢ dokumentacjg
hydrologiczna w celu okreslenia warunkéw hydrogeologicznych. No wigc w raporcie trzeba byto
znalez¢ odpowiedz na to czy ten wplyw, ktory bedzie generowal inwestycja, czy stanowi
zagrozenie dla §rodowiska gruntowo-wodnego. Moim zdaniem nie. Natomiast ci¢zar dowodu 1
cigzar rozstrzygnigcia spoczywa na organie administracji, ktory rozwazy, czy stanowi zagrozenie
CZy nie stanowi.

Michat Wojtus — to nie wiem czy pkt 5.1.3 jest Pana autorstwa, czy tez kogo$ kto pisat raport
oddziatywania na $rodowisko, ale z tego, co Pan powiedzial jest w sprzecznosci z tym co jest
zawarte w raporcie czy aneksie. W trakcie realizacji inwestycji istnieje niebezpieczenstwo
zanieczyszczenia gruntow i wod podziemnych. Jezeli Panstwo w samym raporcie mowicie, ze
istnieje takie zagrozenie i nie mowicie, ze potencjalnie.

Paulina Adamska - inwestor zostal wezwany 1 udzieli na to odpowiedzi. Uwazam, ze ponowne
poruszanie nie ma sensu, bo o to zostal wezwany inwestor i czekamy na ta odpowiedz.

Michat Wojtu$ - wniosek i1 prosba, aby organ prowadzacy wezwat inwestora do wskazania, jaki
bedzie miato wptyw na wody gruntowe odprowadzanie tych woéd opadowych 1 wszelkich
niezaleznie czy dotyczacych dachu, czy terenow utwardzonych na wody gruntowe.

Maciej Winiarski — w raporcie piszecie Panstwo o zbiornikach bezodptywowych i o szambiarkach,
ktore beda odbiera¢, a z ust Pana Burmistrza padta sugestia czy informacja o tym, ze kanalizacja
jest planowana i firma si¢ podtaczy. Czy w tej chwili Panstwo rozwazacie taki plan, ze podtaczycie
si¢ czy zostaly juz w jaki§ sposob ruchy podjete, czy jest podpisana umowa z operatorem
kanalizacji?

Beata Plekan — na razie w ul. Swarzgdzkiej nie ma kanalizacji. Gdyby ona byta podpisalibySmy
taka umowe 1 jezeli bedzie mozliwos¢ do podlaczenia si¢ do kanalizacji w ul. Swarzedzkiej
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bedziemy sktonni, Zeby si¢ tam podtaczac.

Maciej Winiarski — to Pan Burmistrz po prostu si¢ pomylit moéwiac o tym, bo rzeczywiscie w
ul. Jonschera od strony Kicina jest kanalizacja, ale to dla Panstwa nie ma znaczenia.

Beata Plekan — jezeli nie ma w ul. Swarzedzkiej takiej kanalizacji, to si¢ nie mozemy do niej
podtaczy¢. Wiem, ze sa jakie$ kolejne etapy kanalizy by¢ moze nie jestem na biezaco i sa plany, ze
bedzie rozszerzenie 1 nie wiem czy gmina Swarze¢dz uczestniczy, by¢ moze sa takie plany.

Michat Wojtu§ — prosze o wywotanie projektu zagospodarowania terenu ewentualnie moze byc¢
nawet hali magazynowej. Prosz¢ wskaza¢, ktéry teren tak naprawde jest przeznaczony pod
dziatalno$¢ gospodarcza, dziatalno$¢ produkcyjna, gdzie sa granice tego terenu. I ja mam
jednocze$nie prosbg, aby w dokumentacji znalazt si¢ precyzyjny dokument, w ktéorym bedzie
wskazana dokladna granica terenu, na ktorym bedzie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza i
produkcyjna.

Paulina Adamska - ale ma Pan na mysli gospodarcza czy produkcyjna, bo tu jest i magazynowa i
produkcyjna, a gospodarcza to jest cato$¢ — prosze sprecyzowac.

Michat Wojtus - teren wydzielony pod dziatalnos$¢ produkcyjna.

Beata Plekan — ta cz¢$¢ wydzielona na dole — 2, to jest biurowiec. Na tej mapie nie jest doktadnie
wrysowana cz¢$¢ produkcyjna wiec moze pokazac.

Michat Wojtu$ - doprecyzuje — chodzi o ustalenia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Jest mowa o terenach aktywizacji gospodarczej i terenach granicznych i prosze o
wskazanie gdzie jest ten teren graniczny. W planie zagospodarowania przestrzennego macie
Panstwo tereny AG wigc, jezeli plan zagospodarowania przestrzennego mowi o tym, ze jest AG,
jezeli sa granice tego terenu to gdzie te granice przebiegaja. I wniosek mam taki, aby zostala ta
odpowiedz udzielona rowniez na pisSmie z zaznaczeniem dokladnym na mapie. W jaki sposéb
zostato to implementowane do tego miejscowego planu zagospodarowania sporzadzonego przez
inwestora.

Dagmara Chmielecka — bo my nie rozumiemy do konca pytania. Dzialki, ktérych prezes jest
wlascicielem wszystkie te dziatki sa przeznaczone, jako dziatki pod teren aktywizacji gospodarcze;j.

Michat Wojtus - i tu teraz Panstwo z pelna stanowczoscia tak twierdzicie?

Jerzy Prochniewicz — teren jest podzielony zgodnie z tekstem planu na nastgpujace funkcje:
aktywizacji gospodarczej oznaczonej na rysunku planu symbolem AG, tereny zieleni ochronnej
zaznaczone na planie ZO, drogi gminne klasy lokalnej, drogi dojazdowe, $ciezki rowerowo-piesze.
Linie rozgraniczajace sa obowiazujacymi ustaleniami planu.

Michat Wojtus$ — prosz¢ pokazac jak te linie przebiegaja

Jerzy Prochniewicz - one sa na rysunku planu

Michat Wojtus$ — prosze o pokazanie, czy te linie przebiegaja faktycznie jak w miejscowym planie,
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w ktorym miejscu te linie graniczace si¢ znajduja.

Jerzy Prochniewicz — koncepcja zagospodarowania terenu, a nie plan zagospodarowania terenu
uwzglednia doktadnie zapis planu, rysunek planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie, w nawiazaniu do Panskiego pytania, ustala si¢ tereny aktywizacji
gospodarczej oznaczone na rysunku planu symbolem AG z podstawowym przeznaczeniem pod
zaktady produkcyjne rzemieslnicze, bazy sktady magazyny. W zwiazku z tym wydzielenie tego, w
ktorym miejscu tej hali jest produkcja, czy czg¢$§¢ magazynowa nie maja zadnego znaczenia, jezeli
chodzi o zapisy planu. Nie wiem czy to jest odpowiedz wystarczajaca.

Michal Wojtus$ - cze$ciowo tak, czgSciowo nie. Ja mam prosbe taka, abyscie Panstwo wskazali na
tym rysunku, w ktérym miejscu przebiega wiasnie ta granica.

Jerzy Prochniewicz — inaczej mowiac chciatby Pan, aby na koncepcji zagospodarowania terenu
jakby podlozy¢ rysunek planu miejscowego.

Michat Wojtus — to jest na tym, ale chciatbym zebyscie Panstwo pokazali

Jerzy Préchniewicz - nie jest to dokladnie zaznaczone, natomiast doktadnie te granice, ktore sa na
koncepcji zagospodarowania terenu uwzgledniaja linie rozgraniczajace, ktore sa ustaleniami
obowiazujacymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Michat Wojtus - czy moze Pan miej wigcej je wskazac
Jerzy Prochniewicz — nie
Michat Wojtu$ - wigc sa na rysunku, czy nie ma

Jerzy Prochniewicz - linie rozgraniczajace z rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly uwzglednione w koncepcji zagospodarowania terenu. One nie sa osobno
naniesione 1 dlatego pytatem, czy Panu chodzi oto, aby poditozy¢ jeden rysunek pod drugi w taki
sposob, aby byty transparentne, to jest wylacznie zabieg techniczny. I jesli Panstwo tego chcecie,
jezeli cheecie Panstwo zlozy¢ taki wniosek to nie nasza sprawa.

Michat Wojtus — chcielibySmy ztozy¢ taki wniosek, aby$Smy byli §wiadomi, w jaki sposob to
Panstwo traktujecie granice terenu przeznaczone zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego pod dziatalno$¢ AG 1 aby to zostato bardzo precyzyjnie naniesione na tym planie
zagospodarowania tak aby$my widzieli dokladna ta linig, iZ po niej idzie ta granica oddzielajaca
tenze teren.

Jerzy Prochniewicz — rozumiem, ze jest to Panski wniosek do prowadzacego postgpowanie.
Chciatbym zauwazy¢, ze oczywiscie, jezeli cze$¢ terenu okre$lonego, jako AG nie zostanie
zabudowana to nie stanowi to przeciez naruszenia planu. Inaczej mowiac tereny zielone moga by¢
wigksze, nie moga by¢ mniejsze.

Tadeusz Soinski — korzystajac z tego rysunku, tam jest podany nr 6 czy to jest zbiornik retencyjny?
Czyli on jest w najnizszym miejscu tej posesji w poblizu drogi oddzielajacej Kicin od Janikowa,
tak? Czyli wiemy o tym, Ze ten grunt jest wyzej niz pola po drugiej stronie ulicy, czyli w sytuacji
przelania tego zbiornika, bo taka sytuacje zatozy¢ mazemy w sytuacji powaznych intensywnych
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opadow, czyli ta woda bgdzie rozsaczkowana na pola sasiednie, po stronie juz miejscowosci Kicin.
Krzysztof Okrasinski — ten wniosek juz byl ztozony o te deszczéwke.

Michat Wojtu$ - jezeli mogg uszczegdtowi¢ ten wniosek przed chwileczka ztozony. Czy mozemy
prosi¢ organ prowadzacy postgpowanie, aby zobowiazat inwestora do tego, aby punkty, w ktorych
bedzie badanie hydrogeologiczne byly zlokalizowane w bezposredniej bliskiej odleglosci badz
doktadnie witym miejscu, w ktérym ma by¢ zlokalizowany zbiornik retencyjny, badz tez, w ktorym
maja by¢ zlokalizowane studnie chtonne. Chodzi o kwestie zwiazana z przepuszczalno$cia tego
gruntu 1 czy ta woda, ktora tam si¢ begdzie zbiera¢ w obecnym stanie tego gruntu, ktory tam jest
bedzie mogta zosta¢ rozsaczona? Jezeli zostanie rozsaczona to, jaki to bgdzie miato wplyw na
grunty, na wody gruntowe?

Michat Wojtus - jeszcze jeden wniosek, ktory ma charakter formalny. Niestety, iz w zwiazku tym, iz
dotychczasowe trzy rozprawy toczyly si¢ na bazie nie petnego raportu srodowiskowego, biorac pod
uwage fakt, 1z cze$¢ ze stron postgpowania dopiero wczoraj, badz przedwczoraj miata mozliwos¢
zapoznac¢ si¢ z pismem, ktore kierowali$cie Panstwo do inwestora z dniem 28 lutego, z wnioskiem o
uzupehnienie raportu, a zatem mozna logicznie stwierdzi¢, iz dotychczas na tych 3 rozprawach w
tym i dzisiaj tak naprawdg nie byliSmy wstanie odnies¢ si¢ do wszystkich danych zwiazanych z tym
postgpowaniem zebranym przez inwestora, albowiem inwestor dopiero przysztosci ma dostarczy¢
pewne dane i o ktére w przysziosci, co do ktorych bedziemy chcieli zada¢ kolejne pytania uwagi i
watpliwos$ci. Wniosek jest naste¢pujacy — prosimy o rozwazenie, czy mimo wszystko pomimo
wypowiedzi Pana Burmistrza na samym poczatku, bgdzie mozliwos¢ zorganizowania kolejnej
rozprawy administracyjnej tak, aby mozna bylo tutaj w tym miejscu zada¢ pytania i otrzymac
odpowiedzi bezposrednio od ekspertow badz tez od przedstawicieli firmy BROS. Oczywiscie
prosimy o takie zorganizowanie tej rozprawy, aby nie tylko ono miato miejsce w godzinach, ktore
umozliwia przybyciu duzej czgsci spoteczenstwa, lecz takze w takim terminie aby$Smy wszyscy,
ktorzy zainteresowani ta inwestycja mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami a nie
odrzynania pisma informujacego, iz takie dokumenty zostaty ztozone juz po terminie wyznaczonym
pod kolejna rozprawe¢ administracyjna, bo w zasadzie dzisiaj mamy taka sytuacje, kiedy niektore z
0s0b bedacych tutaj na sali dopiero dowiedziato sig, ze Panstwo, jako organ wezwali$cie inwestora,
aby zlozyl uzupetienia.

Paulina Adamska — szanowni Panstwo zgloszenia zostaly odnotowane, beda one rozpatrzone przez
organ, czyli Burmistrza prowadzacego postgpowanie. Jak Panstwo wiedza, po zebraniu wszystkich
dokumentow beda Panstwo mieli wglad, 21 termin wypowiedzenia jak ustawa przewiduje. Nie
moge mowic za organ prowadzacy jak dalej, do konca postgpowanie si¢ potoczy, bo to zalezy od
uzupetnien, od rozpatrzenia dokumentow, od podjetych decyzji konsultacji prawniczych, wszystko
si¢ na to kumuluje. Panstwa postulaty zostaly odnotowane i zostana rozpatrzone przez organ
prowadzacy.

Michat Wojtus — Pan Burmistrz powiedziat, ze by¢ moze jego wiedza, ale rowniez urzednikow,
wecale si¢ nie dziwimy, jest zbyt mala, aby te kwestie rozstrzygnaé to jednym z wnioskéw strony
spotecznej bylo to, aby powota¢ biegtych sadowych w celu analizy tej dokumentacji, ktéra zostata
ztozona. W zwiazku z tym prosimy i rozumiem ze Pan Burmistrz jakby sam idzie w tym kierunku,
aby nasz wniosek wowczas zlozony by podda¢ analizie t¢ dokumentacjg¢, ktéra zostata ztozona,
mogl zosta¢ pozytywnie rozpatrzony.

Paulina Adamska - ten wniosek zostal zanotowany. Widzg, ze pytania sa na ten moment
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wyczerpane.

Michat Wojtu$ - my nie mamy wyczerpanych pytan, my jesteSmy w takiej sytuacji, ze niezaleznie
czy bylo to zawinione, czy tez nie zawinione ze wzgledu na dzialanie na sposob postgpowania przez
organ prowadzacy. My w tej chwili nie ztozylismy wszystkich pytan 1 watpliwo$ci, poniewaz czes¢
z nich dotychczas, ktore zadaliSmy nie miata odpowiedzi. Bez odpowiedzi na te wnioski 1 na
pytania, ktore zlozyliSmy nie jesteSmy w stanie uszczegoétowi¢ naszych kolejnych pytan
dotyczacych kwestii, ktore zostaly poruszone, a na ktore nie uzyskaliSmy informacji ze strony
Inwestora.

Paulina Adamska — organ administracji bynajmniej, Panstwa odczucie jest subiektywne, organ nie
jest stronniczy i zbiera informacje z kazdej strony od organow opiniujacych, od inwestora, od
Panstwa to jest rowniez dla nas pouczajace. Bardzo duze zrodto informacji do wydania decyzji
pozytywnej, czy negatywnej dla inwestora. Mam nadzieje, ze Panstwo nie czuja si¢ potraktowani
nienalezycie. Wszystkie aspekty begda przeanalizowane.

Michat Wojtu$ — czy jest na w stanie Pani powiedzie¢, kiedy mozemy oczekiwa¢ na udostgpnienie
zapisu z poprzedniej rozprawy administracyjnej jak i1 z tej rozprawy 1 udostgpnienia protokotu, co
do ktorego przepisy kpa mowia, ze powinien by¢ wykonany niezwlocznie.

Paulina Adamska — bez zbednej zwloki bedzie on na pewno wykonany. Nie potrafi¢ udzieli¢
odpowiedzi w tym momencie. Mozna si¢ kontaktowac¢ z referatem Rolnictwa Melioracji 1 Ochrony
Srodowiska, w ktérym to postgpowanie si¢ toczy zgtaszaé si¢ do Burmistrza. Strony postepowania
moga pytac¢ na kazdym etapie. Ze swej strony mogg powiedziec, jesli bedzie przygotowany zostanie
Panstwu przekazany. Pomijajac ta kwestie, Panstwo bgda mogli si¢ zgtasza¢ do naszego referatu, na
jakim etapie jest sprawa.

Maciej Winiarski — pytamy o protokét z rozpraw administracyjnych, a nie z catego postgpowania
dotyczacego wydania decyzji sSrodowiskowej

Paulina Adamska - tak z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej, z trzech spotkan, ktore
zostaly odraczane

Maciej Winiarski - czy protokot zostanie udostepniony przed zakonczeniem procedury decyzji
srodowiskowe;j?

Paulina Adamska - tak oczywiscie

Michat Wojtu§ — nie wiem czy dobrze pamigtam wypowiedZz Pani prawnik ze strony organu
administracyjnego, a bodajze powiedziala pani, ze w sprawie protokoléw mozemy si¢ positkowac
przepisami kpc.

Rita Swietek — nie w tym zakresie, mowilismy wowczas o postepowaniu dowodowym i czy
przestanki dotyczace nie zamknigcia jeszcze postgpowania dowodowego stanowia podstawe dla
odroczenia rozprawy kolejnej — w tym zakresie méwiliSmy. Mowilismy nastgpnie, ze kpa nie
przewiduje, mowit Pan o waznej przestance, przyczynie, ktéra moglaby by¢ podstawa aby odroczy¢
postgpowanie, wowczas odnieslismy si¢ do tego, ze kierujaca postgpowaniem, a szczegdlnie
rozprawa w dniu dzisiejszym mita uznaé, czy owa wazna przestanka polegajaca na tym iz nadal
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Panstwo nie maja odpowiedzi na wszystkie pytania, musi rozwazy¢ czy jej zdaniem jest to
przeszkoda, bowiem moze to by¢ to uznane za wazna przestanke stanowiaca podstaweg do
odroczenia rozprawy. Nie dotyczylo to kwestii wskazanej przez Pana w pytaniu.

Michat Wojtus - w kpa, jesli prowadzac postgpowanie np. przed sadem administracyjnym z
terminéw kolejnych rozpraw nie sa przygotowywane protokoty, z kazdego terminu?

Rita Swigtek - ale my nie méwimy o postgpowaniu przed sadem. Jest jedna rozprawa, ona byta
odraczana.

Michat Wojtus - czy w przepisach kpa i w praktyce, jezeli sa kolejne terminy rozpraw, w przypadku
kiedy one sa odraczane protokotly nie sa robione z kazdego terminu?

Rita Swietek - zdaniem organu prowadzacego postegpowanie mamy do czynienia z jedna rozprawa.

Michat Wojtu§ — proszg¢ aby w protokole znalazla si¢ uwaga, ze w trakcie dotychczasowego
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej hali
magazynowoo-produkcyjnej, dotyczacej przedsigwzigcia firmy Bros organ uniemozliwil nam
zapoznanie si¢ z protokotami z poszczegdlnych termindw rozpraw.

Rita Swigtek - kwestia uniemozliwiania dotyczytaby dokumentéw sporzadzonych.

Michat Wojtu$ - wychodzimy z zatozenia, ze po kazdym terminie rozprawy administracyjnej taki
protokoét powinien by¢ niezwlocznie, bez zbg¢dnej zwtoki zrobiony. O taki protokot z poprzedniej
rozprawy w styczniu wnosito Stowarzyszenie LEN, ktére uczestniczy w tym postgpowaniu na
prawach strony. Taki protokét nie zostat Stowarzyszeniu dostarczony.

Paulina Adamska — dzigkuje za spotkanie uwagi odnotowane, beda zaprotokotowane. Na ten
moment zamykam rozpraw¢ administracyjna. Jak Pan Wojtu§ wspominal jeszcze nie potrafig
odpowiedzie¢ jak dalej bedzie si¢ toczyto postgpowanie. To wszystko zalezy od kolejnych
ztozonych materiatow dowodowych.

Monika Piechocka — prosze o podanie terminu, do ktérego mozemy sktada¢ uwagi i wnioski.

Paulina Adamska — taki termin zostanie wyznaczony po uzyskaniu uzupelien od inwestora.
Bedziecie Panstwo mieli wyznaczony termin. Strony beda bezposrednio informowane, a
spoleczenstwo jak dotychczas przez wywieszenie na tablicach ogloszen sotectwa, urzedu, strona
internetowa urzedu. W sposob zwyczajowo przyjety beda Panstwo informowani.

Monika Piechocka - bo Pani uzyla sformutowania — ze ostateczne dzisiaj wnioski wptyna, czyli, ze
ten termin jeszcze jest otwarty sktadania wnioskow.

Paulina Adamska - bedzie termin wyznaczony i bgdziecie mogli sktada¢ wnioski. Zamykam
rozpraw¢ administracyjna.

Omowienie skreslen i poprawek:

1) W Czg$ci I dokonano skreslen i poprawek biedow pisarskich dotyczacych numeracji oraz
poprawiono btednie wpisana date uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.
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Zakaczniki do protokotu:

Nk v

Lista obecnosci z Czesci 1
Lista obecnosci z Czgsci 11
Lista obecnosci z Czesci 111
Ptyta CD z Czgsci |

Ptyta CD z Czesci 111

Protokot odczytano stronom i1 podpisano:

Lp.

Podpisy :

Imig¢ i Nazwisko/Stanowisko/Strona

Podpis - dotyczy
czesei I

Podpis -
dotyczy czesci
II

Podpis -

dotyczy czesci

III
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Lp.

Imie¢ 1 Nazwisko/Stanowisko/Strona

Podpis - dotyczy
czesei 1

Podpis -
dotyczy czesci
II

Podpis -

dotyczy czgsci

III
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